OBEC SUCANY

ZAPISNICA ZO ZASADNUTIA
MIMORIADNEHO OBECNEHO ZASTUPITELSTVA

konaného dna 28. 01. 2013
v Robotnickom kultarnom dome v Su¢anoch



Zapisnica
z mimoriadneho zasadnutia obecného zastupitel’stva,
ktoré sa konalo dna 28. 01. 2013 v RKD v Sucanoch

Toto zasadnutie bolo zvolané na zaklade pisomnej pozvanky. Uskutocnilo sa v Robotnickom
kultirnom dome so stretnutim pozvanych o 16,00 hod. v zasadacke RKD.

Pritomnost® na zasadnuti:

Funkcionari OcU:

1. JUDr. Jozef Petras, CSc. - starosta obce

2. Mgr. Vladimir Olbert - prednosta obecného uradu
3. Ing. Vladimir Plzik - hlavny kontrolér obce

4. Viera JaSekova - zapisovatel’ka

Poslanci:

MUDr. Richard Koys

PhDr. Milo§ Bella

Mgr. Veronika Dad’ova

Martin Rybar

Jaroslav Makovnik

MUDir. Igor Konvit (ospravedlneny)
Katarina Mihalikova (ospravedlnend)
Ing. Jan Jamriska (ospravedlneny)

. Miroslav Miert

10. Mgr. Lenka Orelova

11. Mgr. Peter Belica

©ENDUAWNE

Hostia:

- vid’ prezenc¢na listina



Program:

1. Otvorenie.

2. Volba navrhovej komisie, urcenie overovatel'ov zapisnice.
3. ,Revitalizacia verejnych priestranstiev obce Sucany*
4

Zaver

Otvorenie zasadnutia

JUDr. Jozef Petras, CSc., starosta obce otvoril zasadnutie mimoriadneho zasadnutia obecného
zastupitel'stva. Privital pritomnych poslancov (Mgr. Orelova, p. Miert, p. Makovnik, p. Rybar,
MUDr. Koys, Mgr. Mgr. Belica, PhDr. Bella). Ospravedlnil netc¢ast MUDr. Konvita, p.
Mihalikovej a Ing. Jamrisku. Mgr. Dad'ova sa dostavi v priebehu zasadnutia. Skonstatoval, Ze
zasadnutie MOZ bolo zvolané v zmysle zakona o obecnom zriadeni pisomnou pozvankou.

VolI’ba navrhovej komisie, urcenie overovatel’ov zapisnice
Do navrhovej komisie boli navrhnuti: Mgr. Orelova, p. Jaroslav Makovnik.

Hlasovanie za schvalenie navrhovej komisie v zloZzeni - Mgr. Orelova, p. Jaroslav Makovnik:

Za: 5 (p. Miert, p. Rybar, MUDr. Koys, Mgr. Mgr. Belica, PhDr. Bella)
Proti: 0
Zdrzal sa: 2 (p. Makovnik, Mgr. Orelova)

Na zasadnutie mimoriadneho OZ sa dostavila Mgr. Dad'ova.

Za overovatel'ov zapisnice boli navrhnuti: PhDr. Bella, MUDr. Koys.

Hlasovanie za schvalenie overovatelov v zloZeni: PhDr. Bella, MUDr. Koys:

Za: 6 (p. Miert, p. Rybar, p. Makovnik, Mgr. Mgr. Belica, Mgr. Orelova, Mgr. Dad’'ova)

Proti: 0
Zdrzal sa: 2 (PhDr. Bella, MUDr. Koys)

Schvalenie programu
p. starosta sa opytal, ¢i ma niekto pripomienky k navrhnutému programu.

Pripomienky k programu: Mgr. Orelova

p. prednosta uviedol, ze vzhl'adom k tomu, Ze auditorka prehodnotila situdciu ohladom tuverov
SFRB, polozky, ktoré neboli premietnuté v zmenach rozpoctu, je potrebné prerokovat’.

Navrhol doplnenie bodu €. 4 ,,Schvélenie Gprav €erpania finan¢nych prostriedkov zo SFRB v roku
2012%.



Hlasovanie za schvalenie doplnenia tohto bodu do programu.

Za: 8 (p. Miert, p. Rybar, MUDr. Koys, Mgr. Mgr. Belica, PhDr. Bella, Mgr. Dad'ova, Mgr.
Orelova, p. Makovnik)

Proti: 0

Zdrzal sa: 0

p. prednosta navrhol vzhl'adom k tlohe pridelenej na predoslom zasadnuti OZ, aby za dnesné¢ OZ
nebola vyplatena odmena poslancom, vzhl'adom k ¢erpaniu rozpoctu.

Hlasovanie za upraveny program:

Za: 7 (p. Miert, MUDr. Koys, Mgr. Mgr. Belica, PhDr. Bella, Mgr. Dad’ova, Mgr. Orelova, MUDr.
Koys)

Proti: 0

Zdrzal sa: 1 (p. Rybar)

»Revitalizacia verejnych priestranstiev obce Suc¢any*

p. starosta povedal, ze 29. 10. 2012 bola podpisana zmluva s dodavatelom stavby ,,RekonStrukcia
verejnych priestranstiev obce Sucany* f. Strateg Building, s.r.o. Lipany. Od podpisu tejto zmluvy
plynie 3-mesacna lehota na zverejnenie zmluvy. Zmluva je platnd, nie u€innd. Ak nebude zajtrajSim
diiom zverejnenda na web-e, nebude ucinnd, realizdciu projektu nebude mozné realizovat'.
Zverejnenie zmluvy bolo odsuvané vzhl'adom k nedorieSenej otazke Skoly. Informacia vsak do
dnesného dna neprisla, vec je stale otvorend. Ide o vazny problém vzhl'adom k nedorieSenej otazke
finan¢nych prostriedkov za Skolu.
Realizaciou projektu ,,Revitalizacia verejnych priestranstiev obce Sucany* obec ziska cca 600 tis. €
s 5% spoluti¢astou obce na opravnené vydavky. Dalsie polozky a hlavne neopravnené vydavky
vedu k tomu, aby bolo zverejnenie, prip. nezverejnenie tejto zmluvy s plnou vaznostou
prehodnotené. M4 mandat k zverejneniu, no v tejto situécii by nebolo vhodné zverejnenie bez
prerokovania OZ, zvazenia vSetkych nasledkov. Ako starosta obce je ochotny do projektu ist, ale
jedine za situdcie konsenzu nazorov ako v manzelstve ,,v dobrom ivzlom®. Situacia nebude
jednoduchd. Pri zemnych pracach nevieme, na ¢o moZeme narazit, nevieme, ako sa historicky
namestie vyvijalo, moézu tam byt kultirne pamiatky, kedy by sme boli povinni informovat
pamiatkarov a nastal by koloto¢ problémov. Poziadal Mgr. Belicovi, aby vykonala analyzu
pravnych dosledkov v stvislosti s nezverejnenim a aké straty by z tohto vyplynuli.
Ozrejmil, Ze sucastou projektu je:

- odstranenie stavby starého obecného tradu - opravneny néklad,

- vybudovanie hygienického zariadenia — opravneny naklad, niekde v priestore gardze pri

starom obecnom urade,



- miestne komunikécie na Starej hradskej — opravneny naklad,

- rekonStrukcia namestia — dlazba,

- rekonstrukcia chodnikov na Starej hradskej — opravneny naklad,

- verejné osvetlenie ndmestia a na Starej hradskej — opravneny néklad,

- vybudovanie staleho pddia na namesti v priestoroch si¢asne stojaceho pomnika,

- Sudiansky pante6n (paméitna tabul’a vyznamnych osobnosti obce 4 x 2 m),

- plastika Milana Hodzu — neopravneny naklad

- premiestnenie pomnika SNP — neopravneny naklad — z namestia pdjde k priestoru cukrarne
po pravej strane,

- mestsky mobiliar — lavicky, odpadové koSe, informacna a plagatovacia plocha, informacné
tabule, vitriny, stojany na bicykle — ¢ast’ ndkladov je opravnena (na pozemkoch obce) a Cast’
neopravnena (lezi na pozemkoch, ktoré nie s vo vlastnictve obce)

- subor prvkov verejnej zelene — Cast’ ndkladov je opravnena, Cast’ je neopravnena — podla
vlastnickych vzt'ahov.

Nasledne udelil slovo Ing. Hiiberovi, aby doplnil informacie.

Ing. Hiiber upresnil, Ze sa jedna o zburanie starého obecného tradu na mieste ktorého vznikne
parkovisko pre 17 aut, socialne zariadenia budi smerom ku potoku. V mieste sucasné¢ho
pamitnika bude zelend plocha a javisko. Vykona sa kompletnd rekonStrukcia povrchu
komunikécie pri cukrarni pri kostole, chodniky po oboch strandch Nam. SNP. Na Starej hradske;
sa urobia opravy chodnikov, verejné osvetlenie, vybudovanie dazd'ovej kanalizacie, prelozky

vodovodného potrubia.

Mgr. Belicova, pravna zastupkyna obce, uviedla, ze su dve otvorené zmluvy. Zmluva o NFP,
ktora bezi, z nej nevyplyvaji pre obec z nerealizovania projektu zZiadne sankcie. Obec si ma
splnit’ informaéni povinnost’ vo¢i Ministerstvu. V pripade, ak sa dostane do omeSkania so
zacatim realizicie projektu, termin vyplyvajuci zo zmluvy, ktord mala k dispozicii, bol
stanoveny datum na jin 2010, Obec si vraj tito informac¢ni povinnost’ splnila. Tam bola
zmluvnd pokuta 0,2 % z NFP za kazdy dent omeskania. Po splneni informacnej povinnosti sa
nezacalo s realizdciou. Ak nebude ukoncena realizdcia do mdaja 2013, obec ztejto zmluvy
nebude mat’ finan¢né postihy.

Druhé je otvorend uzatvorena zmluva o dielo s f. Strategbuilding a EKO SVIP, do zajtra je
lehota na zverejnenie, ktord nadobudne G¢innost’ den po zverejneni. V pripade zverejnenia st
naroky dodévatel'ov také, Zze obec ma do 3 dni od nadobudnutia u€innosti zmluvy odovzdat

staveniska. ak neurobi, mozu sa dodavatelia domahat’ prav nahradenia vble alebo mozu o
t ka. Ak tak bi, dodavatelia d hat’ hrad le aleb d



zmluvy odstlpit’, ¢im by mali ndrok na odmenu cca 600 tis. € - v désledku toho, Ze sa dielo
neuskutocnilo (naklady vzniknuté z toho, Ze sa dielo neuskuto¢nilo - ndklady na materidl,
persondlne zabezpecenie — kvazi zisk) .

Ak od zmluvy neodstupia, budu chciet’ pokracovat’ v realizacii diela a mozu sa sudnou cestou
domahat’ sucinnosti obce. Je potrebné im odovzdat’ stavenisko, vykonavat dielo mozu aj bez
sucinnosti obce, mohli by pokracovat’ v realizacii.

Potom tam dochadza ku sklzu. Obec ma podl'a zmluvy o NFP termin do konca ma4ja, realizacia
namestia je z praktického pohladu nastavend vel'mi tesne, tzn. ak Obec nebude poskytovat’
sucinnost, dodadvatelia mézu s obtiazami pokraCovat’ v diele, projekt sa dostane do omeSkania
necinnostou obce. Dodavatel’ splni harmonogram, avSak obec nie, tym padom je NFP ohrozené,
¢o je najhorSia alternativa pre dodavatelov, ktori maji jednoduchs$iu cestu odstupit’ od zmluvy

a ziadat’ si ¢ast’ odmeny.

p. starosta uviedol, ze preposlal stanovisko, resp. upozornenie auditorky, p. Cubice Smatanovej,
kde je nepresnost,, nakol'’ko pravdepodobne dostala nepresntl informaciu z u¢tarne, zZe obec musi
vynaloZit' prostriedky, ¢o nie je tak. Ide o predfinancovanie, po kontrole z Ministerstvo posle

peniaze na ucet obce, obec preposle peniaze, z rozpoctu zaplati neopravnené vydaje.

Rozprava: Mgr. Belica, PhDr. Bella, p. Rybar, Ing. Plzik, Mgr. Orelova, p. Miert

PhDr. Bella sa opytal Mgr. Belicovej, ¢i NFP obec nedostane ak sa do 31. maja 2013 neukonci

realizacia projektu.

Mgr. Belicova uviedla, ze ak obec bude vediet, ze nestihne zrealizovat’ projekt v stanovenom
zdviznom termine, mala by poziadat o zmenu terminu Ministerstvo. Ak vSak k dohode
a podpisu dodatku neddjde, potom nedodrzanie terminu je dovodom na odstiipenie od zmluvy o
NFP. V pripade odstupenia ma Ministerstvo narok Ziadat’ o vratenie dovtedy poskytnutych NFP

prispevkov a vynosu z nich.

p. starosta povedal, Ze v pripade, Ze sa pri stavbe narazi na municiu z vojny, pamiatky, zasiahne

Stat a obec by musela zastavit’ vSetky ¢innosti.

Mgr. Orelova povedala, Ze ak bude firma pomald a nestihne stavbu ukonéit v termine, tak

nespravime nic.



Mgr. Belicova uviedla, Ze firma zodpoveda za Skodu, dielo mé dodat’ riadne a vcas.

p. starosta povedal, Ze do 3 dni musia prebrat’ stavenisko ak by obec do realizacie iSla. Prisli by
zastupcovia stavebného dozoru, oproti podpisu by obec splnila 1. podmienku. Ako prvé by
zacali zhromazd’'ovat’ material a zacali by so sanaciou starého obecného uradu. Riaditel’ stavby

tvrdil, Ze do 3 mesiacov realizaciu diela stihnq.

PhDr. Bella uviedol, Ze do 3 dni, t. j. 2. februara sa musi odovzdat’ stavenisko. Opytal sa, ¢i bolo
poziadané o prediZenie lehoty. Na uvedent otazku odpovedal p. prednosta, Ze bol poZziadany

dodavatel’. Dalej sa opytal k finanénym prostriedkom, tych 5 % je vratane projektu?

Mgr. Belicova uviedla, Ze odmena success free f. Sagacite je zhruba 75 tis. €, ¢o je 5 % zo

schvalenych projektovanych investiénych ndkladov.

Ing. Plzik dodal, Ze tato odmena je vyratana ako 5 % z 1.249 tis. € vratane DPH.

p. starosta doplnil, Ze bolo dohodnuté s f. Sagacita, Ze 5 % sa bude ratat’ z opravnenych

vydavkov.

Mgr. Belicova dodala, Zze zmluva o NFP hovori, ze 1.250 tis. € predstavuje maximalna vyska

celkovych investi¢nych vydavkov na realizaciu projektu.

Mgr. Orelova dodala, Ze toto je v zauctovanych fakturach.

Mgr. Belicova uviedla, ze doposial’ bolo uhradenych 22 tis. € za projekt NFP, 60 tis.€ stavebna
dokumentécia. Ostdva uhradit’ 75 tis. € (vySka odmeny je v diskusii) ana zdklade zmluvy
o dielo 600 tis. €. Celkovo 940 tis. € malo byt povodne prefinancovanych z NFP podla
povodnej zmluvy s Ministerstvom, podl'a uzavretého verejného obstardvania to ma byt cca 550

tis. €, na ¢o ma byt dodatok k zmluve .
PhDr. Bella sa opytal, aky by bol finan¢ny postih dodavatel'om v pripade nezverejnenia zmluvy.
Mgr. Belicova uviedla, Ze v pripade nezverejnenia zmluvy, tak plati akoby uzavretd nebola, obec

nema ziadnu finan¢ni zodpovednost. Ak zmluvu nezverejni obec, doddvatel ma taktiez

moznost’ zverejnenia. Ak ju nezverejni obec, ma tiito moznost’ aj protistrana.



Mgr. Mgr. Belica uviedol, ze ak maju nakontrahované nejaké subdodéavky, tak vzniknuté

néklady su predmetom regresného vymahania.

Mgr. Belicova dodala, ze druha strana mala moznost' zverejnenia v obchodnom vestniku. Ak

tuto moznost’ nevyuzije, je to jej chyba.

PhDr. Bella uviedol, Ze p. starosta s dodavatelom dohodol, ze zmluvu zverejni obec.
Dodal, Ze projekt obsahuje opravnené¢ a neopravnené naklady. Uz teraz je zname, Ze budi
neopravnené vydavky. V podvodnom projekte mal byt zbtrany stary obecny urad, na ktorého

mieste mala byt postavend nova budova so zakrytymi trznicami, zachodmi.

p. Miert povedal, Ze to malo byt v nadvdznosti na to, ze obec chcela odkupit’ budovu pri ceste,

tato sa zbura a na jej mieste by to vzniklo.

PhDr. Bella dodal, ze Ing. Gustiniak to vysvetloval, Ze toto malo byt zbairané, mala by byt

postavena budova s reStauraciou, miestnostou, kde by boli svadby, trznica.

Ing. Hiiber uviedol, Ze stary obecny urad sa zbtra, ostane velka plocha, na ktorej mieste méze
byt’ trznica, plochy pri kultirnych podujatiach, plochy na parkovanie, statie, verejna zelen. V
mieste garaze bude socialna budova s toaletami. Smerom ku kostolu bude nasledovat’ pédium v
miestach, kde sa teraz stavia poédium. Premiestni sa pamétnik SNP pred katolicky kostol k
cukrarni. Celé namestie bude porieSené zelefiou, parkmi, mobilidrom. V miestach od sucasnej
busty Milana Hodzu bude pantedn, kde budii umiestnené osobnosti Suc¢ian s novou plastikou M.
HodZzu. Bude zrealizovand vysadba zelene medzi RKD a cukrariiou s umiestnenim pamaitnika

SNP. Prebehne rekonstrukcia chodnikov a oprava verejného osvetlenia na ul. Stara Hradska.

PhDr. Bella sa opytal, kol’ko stal projekt. Na otazku Ing. Plzik odpovedal, ze 59.500 €, rovnako
ako za Sportovy dom. PhDr. Bella vyjadril sklamanie z tohto projektu, ked’ sa nebude stavat’
nova budova a kolko to stalo. Keby sa mal rozhodnut, tak start budovu by bolo mozné zburat
svojpomocne, s premiestnenim pomnika nesthlasia ani dochodcovia ani SZPB. Myslel si, Ze

zakladom tejto stavebnej akcie je polyfunkéna budova, WC, reStauracia.

p. Miert povedal, Ze to prejedndvala stavebna komisia spojend s komisiou Zivotného prostredia

za Ucasti architektov. Pripomienkovali multifunkény obchodny dom, centrum. Viazalo sa to na



odkupenie starého schatralého ,,Kralikovského rod. domu. Problém bol v negativnej odpovedi
od vlastnika budovy byvalého domu sluzieb pri hlavnej ceste za budovou starého obecného

uradu — od rodiny p.Kralika.

Mgr. Mgr. Belica uviedol, Ze v ndvédznosti na informacie, ktoré ma OZ dostupné, vzhl'adom na
prijaté uznesenie OZ 2.9.2009, ktorym bola schvalena realizacia projektu, v ramci financovania
projektu je schvalené financovanie obcou vo vyske 50 tis. €. M4 za to, Ze starosta obce ma
generalnu plni moc zverejnit’ zmluvu, OZ modze toto prijaté uznesenie jedine zrusit a tym
padom by sa zmluva nezverejnila. Pre kladné stanovisko , kladné schvalenie OZ nie je potrebné.
Keby malo OZ ,kristalova gulu®, vSetci by chceli, aby sa vykonalo také dielo, z ktorého by
mala obec osoh, dielo, na ktoré budu vSetci hrdi a dielo, do ktorého vlozi obec rozumné
finan¢né prostriedky. Obavy poslancov a vedenia obce vychadzaju z minulosti, najmi z projektu
7S, obavaju sa, aby nenastal podobny problém, ktory by paralyzoval &iastoéne alebo tiplne
peniaze z NFP, nerdtajuc opravnené a neopravnené vydavky. Plus tejto akcie oproti skole je, ze
v tejto faze po uzatvoreni zmluvy so zhotovitel'om boli r6zne podnety na kontrolu, napadnutie
verejného obstaravania, pricom p. starosta doplnil, ze verejné obstaravanie bolo schvalené.

Z hladiska negativnej skusenosti zo Zakladnej Skoly maju poslanci obavu. Z hl'adiska NFP
najzakladnejSia okolnost, ktorej je potrebné sa obavat, je ¢as. Ak ministerstvo nebude ochotné
spolupracovat, a nepredpokladd stihnutie zrealizovania diela vzhladom na poveternostné
podmienky do konca maja, je potrebné spolupracovat’ na dodatku zmluvy o NFP v primerane;j
lehote. Obava sa, €i sa realizacia stihne v symbidze s dodavatel'mi, o je najvacsi kamen urazu,
ktorého sa obava. Nehovoriac o kulturnych pamiatkach.

Pre pripad, Ze si nebude obec plnit’ riadne svoje povinnosti (odovzdat’ stavenisko, spolupracovat’
s dodavate'mi), ak ministerstvo nebude ochotné¢ uzatvorit dodatok, moze nastat’ riziko
narokovania si nevyplatenia NFP v plnej alebo Ciasto¢nej vyske. Ak by sa malo do toho ist, je
potrebné sa zamerat’ na vel'mi vel'ka aktivitu v komunikécii s Ministerstvom. UZ prebehli nejaké
komunikacné toky medzi obcou a Ministerstvom, prolongicia zmluvy dodatkom. Vyjadril
obavu, Ze do konca m4ja sa to nestihne aj napriek tomu, Ze Ministerstvo sa vyjadrilo, Ze do 3
mesiacov sa to stihne. Ak by sa tito obava eliminovala, tak bez schvalovania OZ, p. starosta ma

mandat na zverejnenie zmluvy.

Na zasadnutie OZ sa dostavil Ing. JamriSka.

Mgr. Mgr. Belica poziadal Mgr. Belicovu o vysvetlenie otazky, ak sa do konca méja nestihne, ze

si budil moct’ pytat’ vynosy, redlne k Comu moze dojst’.



Mgr. Orelova dodala, ze zmluva o dielo f. Strategbuilding nezavidzuje dokoncenim stavby do

konca méja.

Mgr. Belicova uviedla, ze dodatok ¢. 1 zmluvy NFP, ktory mala k dispozicii hovori, Ze stavba
ma byt dokoncena do konca maja 2012. Opytala sa, &i existuje este d’aldi dodatok o prediZeni
lehoty do konca méja 2013.

Ing. Hiiber sa opytal, ¢o sa mysli v NFP ukon¢enim projektu.

Ing. Plzik odpovedal, Ze ukoncenim projektu je ukoncenie realizacie - kolaudacia stavby.

Mgr. Belicovd doplnila, ze zmluva o dielo s f. Strategbuilding stanovuje termin ukoncenia
stavby do 5 mesiacov od nadobudnutia ¢innosti zmluvy, ¢o je do konca juna. Ak sa neuzatvori
dodatok k zmluve o diclo alebo k zmluve o NFP, tak sa to nestihne.

Mgr. Orelova uviedla, Zze ak zmluvu zverejnil dodéavatel stavby, zasadnutie OZ je bezpredmetné.

PhDr. Bella uviedol, Z¢ bol podpisany len jeden dodatok. Vtedy sa Ziadalo o predizenie z

dévodu, Ze neprebehlo prefinancovanie Skoly.

p. starosta odpovedal, ze na zaklade dodatku bola podpisana zmluva. ROP-ka dala suhlas na

prediZzenie do 31.5.2013.

p. Miert sa opytal, kedy bol dodatok podpisany. Ing. Plzik odpovedal, Ze tento dokument bol

zverejneny na stranke.

p. Miert sa opytal, kedy bol podpisany. Pan starosta odpovedal, Ze datum podpisu 29.10.2012.

p. Miert povedal, ze v tom pripade bol podpisany zmatocny dodatok.

Mgr. Belicova uviedla, Ze preklep v datume je v tom pripade v zmluve 2 x — na zaciatku a v

prilohe.

Mgr. Mgr. Belica doplnil, ze zmito¢nost’ v zmluve je v prospech obce.
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PhDr. Bella uviedol, Zze prvotna informacia bola o termine ukonfenia — m4j 2013. Uviedol

priklad, Ze na chybe jednej pani na UVO stoji cela $kola, ktora nie je dodnes zaplatena.

Mgr. Belicova sa opytala, &i existuje komunikécia o predizeni zmluvy.

p. starosta povedal, Ze existuje, osobne boli v Bratislave.

Ing. Plzik sa opytal, ¢i zmluva zverejnend na web-e a v ictovnictve je rovnaka.

Mgr. Belica uviedol, ze dodédvatel’ ma 5-mesac¢nu lehotu, moze sa vyhovarat, Ze ma ¢as do
konca juna a nijako ich nedoZenieme k tomu, aby to do konca mdja spravili. Tym padom
previazanost’ usla a dodédvatel’ bude v termine. Nebudi v omeskani ani 29.6.2013 ani vzhl'adom

na poveternostné podmienky.

PhDr. Bella uviedol, ze bol v domneni, ze zakladom stavby bude polyfunkéna budova. Stavba

nebude ukonéena do konca leta.

Ing. Plzik uviedol, Ze v zmluve je stanovené kompletné ukoncenie prac najneskor v lehote do 5

mesiacov po dni, kedy nadobudne u€innost’ zmluva s tspesnym uchadzacom.

p. starosta odpovedal, Zze auditorka ho upozornila, Zze ak sa zverejni zmluva, bude sa musiet’

urobit’ d’al$i dodatok, pretoze tam je zle vypocitand suma s rozdielom asi 150 €.

Ing. Plzik uviedol, Ze vaznejsi je mesacny rozdiel v lehotach. Mdze sa stat, ze 15. 6. sa bude
kolaudovat’, zmluva o dielo bude dodrzana v termine, no obec nedostane NFP a bude musiet’

vsetko zaplatit’.
Mgr. Orelova sa opytala, ¢i obec neplatila 5 rokov ¢loveka, ktory mal na toto davat’ pozor.

PhDr. Bella sa opytal, kto je zodpovedny za to, Ze dva terminy zmlav st v nestilade. To nemoZze

byt preklep.

Ing. P1zik odpovedal, Ze je to sposobené tym, ze sme 3 mesiace nezverejnili zmluvu. Keby bola

zverejnend 29.10.2012, boli by sme v termine. Ak sme teraz v januari, doSlo k posunu terminov.
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Mgr. Orelové navrhla zajtra dohodnut’ na Ministerstve predizenie lehoty.

Ing. Plzik uviedol, Ze na vypracovanie dodatku ¢. 2 musia byt mimoriadne vdzne dovody.

p. Miert povedal, Ze termin mozu predizit' na zéklade toho, Ze v zmluve je stanoveny zmitoény

termin.
Mgr. Mgr. Belica uviedol, ze zmluva o dielo stanovuje termin ukoncenia realizacie projektu na
koniec juna, zmluva uzatvorend s Ministerstvom stanovuje termin ukoncenia na koniec maja.

Ak to dodavatel’ do konca maja nestihne a Ministerstvo neprediZi lehotu, realizaciu zaplati obec.

p. Miert povedal, Ze je potrebné dat’ na Ministerstvo oficidlny dotaz, aby tito zéleZitost

doriesilo.

p. starosta povedal, Ze Ministerstvo ma termin NFP do konca roka 2015. Zalezi to na

Ministerstve. Lehota bola prediZena.

Mgr. Belicova uviedla, ze dodatok bol podpisany v aprili s terminom ukoncenia v maji 2012.

Bude t'azko preukazatelné, ze iSlo o pisomnu chybu v dokumente.

p. prednosta povedal, Ze zverejnenie zariad’oval p. starosta. Zverejnenie zmluvy bolo mozné az

po predchadzajicom zverejneni Ministerstvom.

p. starosta povedal, Ze zverejnenie prebiehalo v zmysle pokynov Ministerstva.

p. Miert povedal, ze zaleZitosti zariad’'oval Ing. Stanovsky, nevSimli sme si tento zmétok.

Ing. Plzik uviedol, ze ndmestie sme chceli robit, no vzhl'adom na tieto nedostatky to nie je

mozné.

Mgr. Mgr. Belica uviedol, Ze Sagacita ma koordinovat’. Obec si to mala ustrazit’.

Mgr. Orelova povedala, ze vSetko sa pokazilo tym, Ze na zdklade odport€ania Ing. Stanovského

sa ¢akalo 3 mesiace so zverejnenim zmluvy.
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p. starosta povedal, Ze dodatok ¢. 2 nie je mozné vypracovat, pokial nenadobudne uc¢innost’

zmluva zverejnenim.
Ing. Plzik povedal, Zze ideme sa k nieComu zavdzovat, Ze ideme financovat’ zo Statu a Stat
nemame ni¢im zaviazany a oni vravia, Ze pockaju na to, kym my uzavrieme realiza¢ni zmluvu

na 600 tis. € a oni potom uzatvoria zmluvu s nami.

p. starosta povedal, Ze dodatok uz ma ROP pripraveny, no mézu ho riesit’ na zaklade G¢innosti

zmluvy a upravia sumu o 150 €.

Ing. PlZik dodal, Ze vzdy sa realizovalo na zédklade zmluvného vzt'ahu s riadiacim organom.

p. starosta po telefonickom hovore s Ing. Lettrichom z ROP informoval, Zze zmluva je

uzatvorena do 31.05.2013.
Mgr. Mgr. Belica uviedol, Ze aj keby to bola pravda, zajtra je 29.1. ak sa zmluva zverejni,
nadobudne 30.1. u¢innost’. Realizacia ma byt do 5 mesiacov od ucinnosti ukoncena, ani 30.6.

dodavatel’ nebude v omeskani.

Mgr. Orelova uviedla, ze Ing. Stanovsky nas usmernil mailom, Ze navrhuje cakat so

zverejnenim do posledného mozného terminu, tak sa natiahne realizacia.

Mgr. Belicova uviedla, ze urcity podiel na zavineni ma. Obec ak sa zmluva zverejni, musi platit’
dodévatel'om. Nasledne, ak nedostaneme NFP, si mdze vymahat’ podiel na zavineni na skode. Je
otazne, kedy sid rozhodne a v akej vyske. Obec by do toho isla s rizikom.

p. starosta povedal, Ze redlnu odpoved’ dostane zajtra rano.

Ing. P1Zik doplnil, Ze zajtrajSia odpoved’ bude k terminu v zmluve 2012 alebo 2013. No 1 tak je

rozdiel v terminoch realizacie v zmluve o dielo a v zmluve o NFP.

Mgr. Mgr. Belica uviedol, Ze zmluva o dielo je nastavend do konca jina, zmluva o NFP je

nastavena do konca méja 2013. Dodévatel'a nedonttime na skratenie terminu realizécie.
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Ing. Plzik povedal, Ze v prvom rade je potrebné rozporovat' 3 faktiry, ktoré dorucil Ing.

Stanovsky.

p. starosta povedal, Zze Ing. Stanovsky povedal, ze faktary upravi.

p. Miert povedal, ze je potrebné urobit’ postupnost’ krokov. OZ bolo zvolané za ucelom
schvalenia, resp. neschvalenia zverejnenia. Na zaklade dnes zistenych skutocnosti nebude
hlasovat’ za zverejnenie zmluvy, nech to dopadne akokol'vek. Je tam vela problémov, stéle je

rozdiel v lehotach zmlav 1 mesiac.

p. Rybar povedal, ze nie je dovod, aby sa nieco odsthlasovalo, ked’ to nie je jasné.

Mgr. Belicova uviedla, ze zverejnenie zmluvy o dielo v tejto verzii nie je rozumné, pretoze
nesplni podmienky NFP. Jedine vypracovanim dodatku so skratenim lehoty na realizciu za
predpokladu sucinnosti protistrany. Opytala sa, ¢i by to nenaruSilo podmienky verejného
obstaravania, nenaru$ilo by to narok na NFP, kedy v sutaznych podkladoch bola 5-mesacna

realizacia.

Ing. Plzik uviedol, Ze nema podklady.

p. starosta sa opytal, ako sa bude zalezitost’ d’alej riesit’.

Mgr. Orelova uviedla, ze doteraz nebola ochota sa s poslancami poradit’ v tejto veci. Pokazilo sa
vSetko tym, ze sa postupovalo podla rady Ing. Stanovského k oddialeniu terminu zverejnenia.
Ako poslanci doteraz nemali na to dosah, az dodnes. Cakalo sa na zaklade rady Ing.

Stanovského.

Mgr. Mgr. Belica uviedol, Ze na zasadnutie OZ priSiel s imyslom nechat’ na p. starostovi
zverejnenie zmluvy. Vzhl'adom na vzniknuté skutocnosti, posun v lehotach, sa dostdvame do
Stddia za predpokladu, Ze Ministerstvo nebude ochotné dodatok podpisat. Berie platnost
zmluvy rok 2013, do konca méja sa to nestihne a NFP pravdepodobne nedostaneme. Tym

padom bude oproti 157 tis. € naviac tarcha 595 tis. €, atd.

p. starosta povedal, Ze zajtra rano sa lehota doriesi na ROP.
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Mgr. Mgr. Belica uviedol, Ze zajtra sa to nedoriesi. Termin je stanoveny v zmluve o dielo. Pan

starosta ma mandat na zverejnenie zmluvy od 2.9.2012.

p. starosta povedal, Zze v pripade nezverejnenia sa stavba realizovat’ nebude a moéze byt

napadnuty, ze vznikla Skoda.

Ing. Plzik povedal, ze problém je, Ze moze vzniknut’ Skoda aj tak. Je redlne, ze moze vzniknut

Skoda nielen 170 tis. €, ale naviac 600 tis. €.

Mgr. Mgr. Belica povedal, Ze za predpokladu, ak nie je termin do septembra, ale do maja, tak
otdzka neznie, ¢i do toho ist’ alebo nie, ale otazka znie, ze ked’ neist,, tak to zajtra p. starosta

nezverejni, alebo zrusit uznesenie OZ.

PhDr. Bella uviedol, Ze na zaklade vykladu Mgr. Belicovej by bolo proti logike zverejnenie

zmluvy s terminom realizacie do konca méaja 2012.

Mgr. Mgr. Belica povedal, ze by bolo v rozpore so zaujmami obce vyhodenie d’alSich 600 tis. €.

p. prednosta povedal, Ze Obecny urad poziadal dia 24.8.2011 ZSK o prediZenie lehoty o 24
mesiacov od ucinnosti zmluvy o poskytnuti NFP. Odpoved’ prisla 11.11.2011. Precital zdznam
7o sedenia 23.8.2012 za ucasti starostu, prednostu, Ing. Stanovského a konatel’a Strategbuilding,

kde sa hovori o zacati v marci 2013 a ukonc¢eni v auguste 2013.

Mgr. Mgr. Belica povedal, Ze nerozumie obsahu tohto zapisu — otvorene sa hovori o marci az

auguste, potom obec bud’ nevie o NFP, alebo je to september 2013.

p. starosta poziadal Ing. Stanovského o vysvetlenie moznosti predizenia dodatku ¢&. 1

prostrednictvom hlasitého telefonického hovoru.

Ing. Stanovsky uviedol, Ze od ukonc¢enia verejného obstaravania plynula lehota 24 mesiacov na
realizaciu projektu, avSak je obmedzend terminmi v projekte, t. j. 6 mesiacov, v pripade dohody
by sa mozno dala predizit. To viak neplati v pripade, Ze projekt ma byt ukonéeny 31.5.2012.
Teraz na zéklade zverejnenych zmliv sa urobi dodatok €. 2, kde budi uvedené presné terminy
ako boli Specifikované, t.j. zaciatok bude plynut od zverejnenia po dobu 6 mesiacov na

realizaciu projektu.

15



p. starosta povedal, ze kompletné ukoncenie prac musi byt do 5 mesiacov od nadobudnutia
ucinnosti zmluvy s konkrétnym uchadzacom. Ak bude dnes zverejnend, zajtra bude uc¢inna, tak

lehota uplynie v juni.

Ing. Stanovsky odpovedal, ze musia to stavebne dokoncit' a fakturovat’ najneskér do 30. jina,

dovtedy nemusi byt kolaudacia, ale stavebna ¢ast’ musi byt ukoncena.

Mgr. Orelova dodala, Ze toto je mesiac po skonceni zmluvy o NFP.
p. starosta sa opytal, preCo je v zmluve dodatkom ¢. 1 stanoveny termin 31.5.2012. Bol

predizeny?

Ing. Stanovsky povedal, Ze obec bola povinna 1. fazu (verejné obstaravanie) ukoncit’ do tohto
terminu. Na ROP to bolo dohodnuté tak, aby za 2 mesiace vedeli urobit’ fyzicku kontrolu
verejného obstaravania. Keby sme neboli obmedzeni lehotou 5 mesiacov, mohli sme mat’ 24
mesiacov na zabezpecenie stavebnych prac. Z niecoho ta lehota vyplynula.

Povedal, Ze je mozné do konca juna dokoncit, k comu sa firma zaviazala. Oni by mali dokon¢it’
stavbu na kI'a€ bez toho, aby im bolo zaplatené ¢o i len 1 €. Bude podana len 1 Ziadost’ o platbu

o predfinancovanie po ukonceni, ¢o je najrychlejsi sposob ako sa mozu dostat’ k peniazom.

p. starosta sa opytal, pre¢o bol v dodatku NFP stanoveny termin na dokoncenie realizacie aktivit

projektu do 31.5.2012.

Ing. Stanovsky povedal, Ze¢ boli dve podmienky. Prvi lehotu prediZili o 12 alebol18 mesiacov
oproti prvej zmluve. Pocas tohto vySlo usmernenie, ktoré visi na ROP, ktoré hovori, Zze od
ukoncenia verejného obstardvania mame realizaéni fazu 24 mesiacov. Keby to nebolo v

poriadku, prislo by vyrozumenie z ROP, Ze projekt zrusili. Je to 100 % v poriadku.

Mgr. Belicova sa opytala, Ze v rdmci usmernenia ROP sa jednostranne predlZil termin do konca

maja 2013.

Ing. Stanovsky uviedol, Ze termin realizacie sa prediZil do 31.5.2012. Do 31. marca sme mali
odovzdat’ verejné obstardvanie na ROP, 2 mesiace mali na kontrolu. Napocitala sa lehota 18

mesiacov od podpisu zmluvy NFP. Medzitym vySlo usmernenie, ktoré visi na stranke ROP.
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Lehota 24 mesiacov, ktora bola povodne vratane verejného obstaravania, sa pocita po ukonceni
verejné¢ho obstardvania. Do 31.3. bolo odovzdané verejné obstardvanie, 2 mesiace boli na

kontrolu, vyzvali nds na podpis zmluvy s dodavatel'om.

Mgr. Belicova sa opytala, kedy bolo vyvesené usmernenie.

Ing. Stanovsky povedal, Ze to bolo v lehote asi pred 1-1,5 rokom.

Mgr. Belicova povedala, ze v aprili 2012 bol podpisany dodatok €. 1 s terminom ukoncenia

realizacie projektu maj 2012.

Ing. Stanovsky povedal, Ze projekty mali termin 24 mesiacov od ukoncenia verejného
obstaravania. Tie projekty sa neCerpali, lebo sa to nestihalo, boli problémy so zaftovanim

platieb. Vyslo toto usmernenie.

Mgr. Belicova povedala, Ze usmernenie je rok staré a vyvesené v januari 2012, Ze realizécia
projektu je dajme tomu do r. 2014 a v aprili 2012 bol podpisany dodatok s terminom ukoncenia
projektu v maji 2012.

Ing. Stanovsky odpovedal, Ze zmluva bola podpisand v 5/2010, termin bol 9/2011. Bol
predizeny o 18 mesiacov, tato moznost’ sme vyuzili, teraz sa riadime usmernenim — 24 mesiacov
od ukoncenia verejného obstardvania. Maximalny termin je obmedzeny 31.12.2015 a terminom
realizacie zmluvy dodavatel’a.

p. starosta skonstatoval, ze je to jan 2013.

Ing. Stanovsky potvrdil, Ze stavebna realizdcia musi byt ukoncend do jala 2013.

p. Rybar povedal, Zze OZ nevedelo zékladné informacie, z ktorych mohlo t'azit’.

Mgr. Orelova sa opytala Ing. Stanovského, ¢i sa pod toto tvrdenie (Ze termin ukoncenia tohto

projektu je 5-6/2013), podpiSe ako projektovy manaZér obce a poradca, ktory ma radit’ na

zaklade zmluvy.
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Ing. Stanovsky odpovedal, Ze dno, termin ukoncenia tohto projektu je 5-6/2013. Keby to tak
nebolo, ROP-ka by projekt zrusila.

Mgr. Orelova poziadala o pisomné vyjadrenie, osobni navstevu obce, prip. potvrdzujici mail

tohto textu.

Ing. Stanovsky odpovedal, Ze zajtra je na vychode a v Banskej Bystrici, ale toto vyjadrenie

dokaze poslat. Nevedel, ¢i zajtrajsie stretnutie plati, pride do Sucian najneskor vo Stvrtok.

p. starosta povedal, Ze je ochotny dnes prist’ pre pisomné prehlasenie do Doln¢ho Kubina.

Ing. Stanovsky povedal, Ze je nezmysel pozadovat’ takéto potvrdenie, ale nevidi v tom problém.

Mgr. Belicova povedala, Ze to by potom situaciu riesilo. Jedna vec je vyhlasenie, ze skuto¢nost’
je v sulade s usmernenim. Je potrebné prezistenie aj na internete, ¢i takéto usmernenie existuje
na internete. DalSia vec je zodpovednost’ Ing. Stanovského a vymozitel'nost’. Ak dno a je suhlas

s vyjadrenim Ing. Stanovského, tak je v stlade zmluva NFP a zmluva o dielo.

Mgr. Mgr. Belica sa opytal, aky vplyv ma usmernenie na jednostranni zmenu zmluvy. Zo

zmluvy to absolutne nevyplyva.

Ing. Plzik sa opytal, ¢i je moZznd jednostranna uprava zmluvy. Poziadal o podpisanie sa Ing.
Stanovského pod zodpovednost’ za mozny vznik Skody, ak nebuda financie uhradené v plnej

vyske.

Mgr. Orelovd poziadala o potvrdenie, Zze termin ukoncenia je 30.6.2013, Ze za pripadné

nezrovnalosti zodpoveda v plnej miere a stihlasi s uhradenim vzniknutej Skody.

Mgr. Belica, Ze zverejnenie realizatnej zmluvy s terminom plnenia do 29.6. 2013 je v
absolitnom sulade s podmienkami zmluvy o poskytnuti NFP a vSetkymi zvySnymi zavéznymi
regulativmi.

p. starosta povedal, Ze ten mesiac zmédkcuje podmienky pre obec i dodavatel’a.

p. Rybar povedal, ze Ing. Stanovsky mal byt na zasadnuti pritomny.
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p. starosta povedal, ze je potrebné brat’ informaciu Ing. Stanovského ako relevantni, ze termin

ukoncenia stavby je 30.6.2013.

Mgr. Mgr. Belica sa opytal, za akych podmienok méze dodavatel’ pracovat’.

p. prednosta povedal, ze 1. etapa su zemné a buracie prace, ktoré mézu robit’ do marca. Od

marca mdzu robit’ stavbu.

Mgr. Belicova povedala, Ze je mozné vychadzat' z terminu realizacie 6/2013. Pisomné
vyhlasenie Ing. Stanovského je potrebné ziskat' pred zverejnenim zmluvy. Na usmernenie by
bolo vhodné sa informovat’' na ROP. Je potrebné mat pisomny doklad od Ing. Stanovského,

usmernenie, prip. uistenie ROP. AZ potom je moZné zverejnenie zmluvy.

Ing. Plzik poukazal na problémy so ZS a OHZ, namestie je d’alsie v rade neisté. Jedna vec je
usmernenie, telefonicky hovor, osobné stretnutie. Druha vec je, do akej miery by malo toto vahu
v pripade vymahania na sude, ak peniaze nedostaneme. Vychadza to z toho, Ze zlyhalo
projektové manazérstvo, uraza ho, aké sumy si fakturuje ako odmenu (celkova suma 156 tis. €
za rekonstrukciu ZS, OHZ, nimestie). Odmena sa vzdy rata od tspechu a od vysledku.

Z hladiska uctovnictva je 20 tis. € zmarend investicia. Faktury vo vyske 176 tis. € je potrebné
rozporovat’, nie su primerané. Je to dost’ vysoka suma, nie primerana za tieto ¢innosti. Pozeral
sa na technické stranky, ¢o sa ma urobit’, s jednotlivymi sumami.

Je otazny zmysel socidlneho zariadenia /!/, je potrebné sa zaoberat tym, kto to bude
prevadzkovat a starat’ sa o to. Na miestne komunikacie je asi 8 tis. €, 300 tis. € na chodniky, 20
tis. € na asanaciu byvalého obecného tradu. Neoslovuje ho to, ze by sa to malo robit’.

Potom st podid 46 tis. €, mestsky mobiliar a suciansky pantedn za 2 tis. €.

p. starosta povedal, Ze asanacia je opravneny vydaj, bude preplateny. Mozno to budu v

subdodavke robit’ hasiéi.

Ing. Plzik povedal, Ze by to mozno bolo mozné zabezpecit’ vlastnymi silami. Je to jednoduchsie
v ramci fondov so spolutcastou 5 %. No sktisenost’ hovori nieco iné. Na ¢o narazime o mesiac,
o pol roka? Keby sa vietky 3 problémy — ZS, Sagacita a namestie spojili do jedného, zo
vsetkych pritomnych budu Statisti. Nikto to nechce dostat’ do tejto polohy. Je to prili§ vdzna vec,

hovoril aj s p. auditorkou, nezavislou osobou. Neodporucila sa do toho ptstat’.
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Je tam strasne vela nezndmych — datumy, neopravnené vydavky, terminy, prace naviac a v
kombindcii s predchadzajucimi dvomi faktormi je to obrovsky problém. Poziadal o zvazlivé
zhodnotenie situdcie, ktora nemusi byt’ v nasledujicom obdobi jednoducha.

Poziadal o rozporovanie 3 faktur dorucenych f. Sagacita pred datumom splatnosti, aby obci

neboli uctované penale.

p. starosta povedal, Ze pokial OZ neprijme uznesenie, ktorym zrusi zverejnenie zmluvy, je
nuteny toto urobit’, v opaénom pripade moze byt obvineny, Ze spdsobil skodu. Nemoze vediet’,
¢1 bude nezverejnenim sposobend mensia Skoda ako zverejnenim. Ako sa ma k tomu postavit’?
Je odhodlany do toho ist’ ako v manZzelstve ,,v dobrom 1 zlom*. Nikto nevie, aké problémy budu

0 mesiac — dva.

Ing. Plzik povedal, Ze realizaciou diela mdZe vzniknit’ Skoda 170 tis. € alebo 770 tis. €, prip. 1

mil. €.

Mgr. Orelova sa opytala, preco poslanci su prizvani az ,,v zlom*?

p. starosta povedal, ze vSetko je rizikové. V pripade zverejnenia bez zvolania mimoriadneho OZ
moézu vzniknut' negativne veci — najdu sa archeologické pamaitihodnosti, skrachuje firma, ...
Nastraznych min je viac. Ak sa rozhodne zmluvu nezverejnit, mdze byt napadnuty, ze tym, ze

ju mal zverejnit’ a subjektivnym postojom ju nezverejnil, spdsobil Skodu.

Mgr. Orelova sa opytala Mgr. Mgr. Belicu, aké uznesenie moze OZ prijat. Ze schval'uje, stthlasi

SO zverejnenim.

Mgr. Belicova povedala, Ze OZ schvalilo uzatvorenie zmluvy. Zverejnenie zmluvy je len

formalna zélezitost'.
Mgr. Belica doplnil, Ze proces moéze OZ zastavit’ negaciou.
p. Rybar povedal, Ze pokial Obecny Grad nema spravne informécie od p. Stanovského doloZené

pisomnou formou, pokial OZ nemd doklad, neméZe hlasovat. Dodal, Ze p. starosta to chce

,»Zlegalizovat™, odobrit’ obecnym zastupitel'stvom, Ze OZ stihlasi/nesuhlasi.
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Mgr. Orelova povedala, aby p. starosta konal tak, ako mu kaze zakon. Doplnila, Ze tak konal
septembri pri podpise zmluvy, verejnom obstardvani, nebolo potrebné odobrenie OZ, aj ked

poslanci hovorili, Ze s realizaciou ndmestia nesthlasia.

Ing. Stanovsky pocas hlasitého telefonického hovoru, poziadal o mailova adresu, na ktora méze
poslat’ usmernenie ROP. Toto usmernenie hovori, Ze termin ukoncenia vSetkych aktivit projektu
je najneskor do 31.12.2015. Odpora¢ana maximélna dizka realizicie projektov je 24 mesiacov
od ucinnosti zmluvy o poskytnuti NFP, ktord obsahuje rozpocet projektu, ktory vzisiel z procesu
verejného obstaravania, verejnej obchodnej sut'aze. To je poskytnutie NFP upravené na zaklade
povinného dodatku po ukonfenom administrativnom skontrolovanom procese verejného

obstaravania.

Mgr. Belicova poziadala o preposlanie usmernenia na mail.

PhDr. Bella skonStatoval, ze maximalna doba je 24 mesiacov.

p. Rybar sa opytal, ¢i ekonomické komisia prehodnocovala zdznam zo spominaného pracovného
stretnutia. Spominali sa opravnené a neopravnené naklady. Opytal sa, ¢i je vypracovana analyza

neopravnenych nakladov.

p. starosta odpovedal, Ze st zndme neopravnené projektoveé naklady.

Ing. Plzik povedal, Ze neopravnené naklady a spoluucast’ predstavuju 50 tis. € vy¢lenenych v
rozpocCte. Je tu vSak obrovskd miera rizika. Kazdy projekt mame s obrovskym rizikom.
Skonstatoval, ze nemame dodatok s upravenymi sumami. Opytal sa, ¢i bol proces kontroly

verejn¢ho obstardvania ukonceny.

Ing. Stanovsky povedal, Ze po zverejneni zmluvy bude podpisany dodatok ¢. 2 s ukonfenim
projektu a vysutazenou cenou. Proces kontroly verejného obstaravania bol ukonceny v 9/2012,

na zdklade toho bola vyzva na podpis zmluvy.

Mgr. Orelova uviedla, ze ide o princip. Pred par mesiacmi sa rieSilo ndmestie, bolo povedané p.
starostom, ze bude zvolané verejné zhromazdenie, Ze obcania boli ochudobneni o 600 tis. €.
Kym neboli problémy, nebol stihlas alebo OZ potrebny. Teraz stihlas OZ potrebny je. OZ nema

mandat rozhodovat, OZ rozhodlo v r. 2009 a vyclenilo na realizdciu prostriedky, zmluva s
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Ministerstvom je platnd. Cela zodpovednost’ je na p. starostovi. Nemd dovod zcastnit’ sa
akéhokol'vek hlasovania v tejto veci, nakol’ko nema mandat nieCo prikazat, zakazat p.
starostovi, rozhodnutie je na fom. Je proti vystavbe namestia aj kvoli mesaénému rozdielu v

terminoch.

p. starosta povedal, Ze veril do poslednej chvile, Ze sa Skola uzavrie, Ze budeme vediet’ presne,

na ¢om sme. Keby bola skola uzavretd, mohli by sme do realizacie stavby bez problémov ist’.

Ing. P1zik povedal, ze ked’ m6Ze byt termin maj, mdze byt aj jin 2013, ale nemame to pisomne

potvrdené.

Mgr. Belicovd povedala, Ze zverejnenie zmluvy by malo byt podmienené pisomnym
vyhlasenim Sagacita, s.r.0., Ze termin ukoncenia realizacie je do konca jina 2013 a vyjadrenim

ROP. Po splneni oboch podmienok sa d4 uvazovat’ o zverejneni.

PhDr. Bella naniesol faktickti pozndmku, Ze nielen u namestia, ale u vsetkych projektov, nikde
nemali poslanci moznost’ byt’ zainteresovani. Bavili sa o tom, Ze sa vec odlozi na pondelok, ze
bude dostupnych viac informacii a znova sa ni¢ neudeje. Ak podpiSe Sagacita papiere a pdjdeme
do toho a pride nam, ze obec nedostane z NFP ni¢, ak v nieCom zlyhdme, opytal sa, €i si myslia,

ze Sagacita na zaklade nejakého vyjadrenia vyplati ndhradu Skody.

Mgr. Belicova povedala, ze NFP moze zlyhat na zdklade realizacnej zmluvy, na zéklade f.
Sagacita, su to spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym, Strateg building je v exekucii. Ked’ vznikne
Skoda obci, vie preukazat’ vysku skody, pricinu jej zavinenia a nasledne ju vymahat. Obec ide

tak ¢1 tak do rizika.

Ing. Plzik povedal, Ze je potrebné precizne naformulovat’ znenie vyhldsenia, aby si obec mohla
uplatnit’ ndhradu voci f. Sagacita.
U dodavatela Strateg building sa bude uhradzat' predfinancovanim. Problém moéZe nastat’ v

pripade vaZnych problémov, ak stavbu nedokoncia, ako to dokonc¢ime.

p. starosta doplnil, Ze thradu dostane dodéavatel’ v jednej splatke vzhI'adom ku kratkosti Casu.

Mgr. Belicova povedala, Ze ¢o sa tyka nevyplatenia NFP v dosledku toho, Ze zlyhala realizacia

zo strany Strategbuildingu, da sa uplatiiovat’ Skoda, otdzna je redlna vymozitel'nost.
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Dalsia vec je nevyplatenie NFP v dosledku nedodrzania terminu. Je otdzka, aky je termin
realizacie. M6Zme to mat’ podchytené od f. Sagacita, pre zmiernenie rizika aj od ROP. Sagacita
by mala podpisat’ STub odskodnenia s vyhlasenim, ze termin je 30.6.2013 a obec sa spolicha na
toto vyhlasenie. V pripade Skody na strane obce v dosledku nespravnosti tohto vyhlasenia sa

zavézuje tito sumu vyplatit. Otdzna je redlna vymozitelnost'.

p. Miert povedal, Ze ho mrzi, Ze sa iSlo do krajnosti, malo sa to riesit’ skor. Bol za schvalenie
projektu, ktory bol zmysluplny. Pévodny projekt bol okresany. Dnes vyplavali na povrch
obrovske rizika. Termin dokoncenia préac plati podl'a usmernenia Ministerstva 24 mesiacov od
podpisania zmluvy o NFP a dodatku, ktoré vyplyva z vysledku verejného obstardvania. Kedy
presne je ten termin. Dodatok €. 1 bol podpisany po zverejneni usmernenia. Nemame doklad z

ROP.

p. starosta povedal, ze Strategbuilding dokonci realizaciu stavby do 5 mesiacov od uc¢innosti
zmluvy, do konca jina 2013. Je dostatok ¢asu na realizaciu diela. V pripade nedokoncenia
porusuju zmluvu.

Dodal, ze ROP vyzvala obec k podpisu zmluvy, na zaklade toho bola zmluva podpisana. Rano

pojde na ROP, aby mu to vysvetlili.

Mgr. Mgr. Belica povedal, ze Strateg building moze ist’ teoreticky do konkurzu.

p. Miert povedal, Ze st to dost’ vel’ké rizika. Ci firma zvladne financovanie projektu, nehovoriac
o d’alsich moznych rizikach. Bolo by mu I'ito stratit’ peniaze vlozené do projektu, no stratit’ 3 x
tol’ko je na zvazenie.

Dodal, ze je potrebné pisomné vyhlasenie (sl'ub odskodnenia) od Ing. Stanovského, pisomné
stanovisko ROP. Ked’ bude mat’ tieto dva doklady, tak sa to v iom preklopi a bude hlasovat’ za

zverejnenie zmluvy. Ak budu tieto dva doklady, zajtra sa OZ zide znova.
p. starosta povedal, Ze ma mandat na zverejnenie zmluvy. OZ moze prijat’ jedine uznesenie,
ktorym odporuci starostovi zmluvu nezverejnit. Iné uznesenie sa prijat’ nedd. Na zverejnenie

mandat ma.

Ing. P1Zik povedal, Ze §kod je ovel’a viac. Treba sa zaoberat’ zmarenymi investiciami, ktorych je

ovel'a viac (napr. Sportovy dom), vygistit’ to z Gétovnictva.
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p. Miert povedal, Ze sa prikloni za, ak budu tieto dva doklady. Ak ma hlasovat’, zajtra potrebuje

stanovisko ROP, sl'ub odSkodnenia od Ing. Stanovského, bude hlasovat’ za zverejnenie zmluvy.

PhDr. Bella povedal, Ze sthlasi, ak budu obidva doklady. Mo6ze zlyhat' firma, ktord bude stavbu
realizovat’. Dodal, ze Ing. Stanovsky sl'ub odskodnenia nepodpise, s ROP budu problémy. Od
stredy sa ni¢ nezmenilo, keby boli prizvani odbornici, na rozhodnutie by p. starosta nemal 24

hodin, ale 5 dni. Pokial’ nie st podklady, dnes nie je o ¢om hlasovat’.

p. starosta povedal, Ze ziskali sme aj tym, Ze sa priSlo na tento vazny problém.

Telefonicky, v hlasitom rozhovore sa opytal Ing. Stanovského, ¢i je ochotny podpisat’ sl'ub
odskodnenia s textom v tom zmysle, Ze termin ukoncenia stavby je do konca 6/2013. V

pripade, ze d6jde k tomu, ze tomu tak nie je, je ochotny znasat’ vSetky Skody, ktoré by vznikli.

Ing. Stanovsky telefonicky, v hlasitom rozhovore, aby to poculi vsetci pritomni na MOZ

odpovedal, Ze ano, je ochotny to podpisat’.

p. starosta dohodol s Ing. Stanovskym stretnutie na ROP v Ziline o 7,30 hod.

Mgr. Belica povedal, ze pokial nebude mat’ scanované dokumenty tvrdi, ze usmernenie

projektového manazéra nie je hodnoverné. Samotné dokumenty ho presvedcia.

p. starosta sa opytal, ze ak ziska pozadované dokumenty, aky bude d’alsi postup.

p. prednosta povedal, Ze zoscanované¢ dokumenty budi preposlané poslancom, jednanie je

mozné odrocit’ na zajtra a pokracovat’ v rokovani.

p. starosta povedal, Ze odrocenie je moZzné, ak bude prejavend ochota, ¢i pdjdeme do toho.

Mgr. Mgr. Belica povedal, Ze ochota sa prejavuje len vo forme uzneseni. Povedal, Ze pokial
nema zoscanované dokumenty, dovtedy by nepokracoval dalej v rokovani, ak samotné
dokumenty ho presvedcCia, starosta ako osoba, ktord ma mandat konat, moze urobit’ tak, ako

uznd za vhodné tak, aby boli ¢o najmensie Skody pre obec.

Ing. Jamriska odpovedal, Ze nie.
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Obecné zastupitel'stvo vzalo na vedomie informiciu o projekte ..Revitalizidcia istredia obce

Sucany*.

Obecné zastupitel’'stvo prijalo uznesenie, ktorym schvalilo vy¢lenenie finanénych prostriedkov
vo vyske 11 850 € na splacanie irokov zo SFRB naviac oproti schvalenému rozpoétu v roku
2012 z dovodu rozitovania splatky SFRB na istinu a trok, ¢o bolo zo strany SFRB vykonané
koncom roka 2012

Za: 9 (p. Miert, Ing. Jamriska, Mgr. Orelova, p. Rybar, Mgr. Mgr. Belica, PhDr. Bella, Mgr.
Dad’ova, MUDr. Koys, p. Makovnik)

Proti: 0

Zdrzal sa: 0

Obecné zastupitel’stvo schvalilo nevyplatenie odmeny poslancom OZ za mimoriadne zasadnutie
OcZ dna 28.1.2013.

Za: 5 (Ing. Jamriska, Mgr. Mgr. Belica, PhDr. Bella, Mgr. Dad'ov4, MUDr. Koys)

Proti: 2 (p. Miert, Mgr. Orelova

Zdrzal sa: 2 (p. Rybar, p. Makovnik)

Zaver

p. starosta pod’akoval pritomnym za ucast’ a ukoncil zasadnutie obecného zastupitel'stva.

Overovatelia zapisnice:

PhDr. Milos$ Bella MUDr. Richard Koy$
Mgr. Vladimir Olbert JUDr. Jozef Petras, CSc.
prednosta OcU starosta obce

Viera JaSekova
zapisovatel’ka

25



