Sprava ¢. 12/2018

Kontrolu vykonala: Mgr. Lenka Zuchova, hlavna kontrolorka obce
Povinna osoba: Obec Sucany

Kontrolované obdobie: oktober 2018

Cas vykonania kontroly:  od 1.10.2018 do 31.12.2018

Miesto vykonania kontroly: OcU Suéany

Ciel’ kontroly: Kontrola dochadzky zamestnancov obecného uradu

Predmet kontroly: Kontrola dochddzky zamestnancov obecného tradu

Zakladnym pravnym dokumentom, ktory upravuje pracovno-pravne vztahy medzi
zamestnavatel'om a zamestnancom je Zékon ¢. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace v zneni neskorSich
predpisov (dalej len Zakonnik prace). Co sa tyka internych dokumentov obce Sudany, jedna sa
o Kolektivnu zmluvu na rok 2018 a Pracovny poriadok zamestnancov Obce Sucany (dalej len
Pracovny poriadok), ktoré blizSie konkretizuju v stlade s pravnymi predpismi ustanovenia
Zakonnika prace podl'a osobitnych podmienok. Pracovny poriadok je zavdzny pre zamestnavatela a
pre vSetkych jeho zamestnancov. Jeho sucastou by okrem iného mal byt uréeny zaciatok a koniec
pracovného Casu a rozvrh pracovnych zmien, ktoré urc¢i zamestnavatel’ po dohode so zastupcami
zamestnancov (€l. 10 Pracovného poriadku). Kolektivna zmluva v €¢l. 28 navySe upravuje pohyblivl
pracovnu dobu. Podl'a ustanoveni §99 Zikonnika prace je zamestnavatel’ povinny viest’ evidenciu
pracovného Casu, prace nadcas, nocnej prace, aktivnej Casti a neaktivnej Casti pracovnej pohotovosti
zamestnanca tak, aby bol zaznamenany zaciatok a koniec ¢asového Useku, v ktorom zamestnanec
vykonaval pracu alebo mal nariadenu alebo pracovni pohotovost’. Prestavky v praci upravuje §91
Zakonnika préace, podla ktorého je zamestnivatel' povinny poskytnut zamestnancovi, ktorého
pracovna zmena je dlhSia ako 6 hodin, prestavku na odpocinok a jedenie v trvani 30 minut.
Podrobnejsie podmienky prestavky, vratane jej predizenia, zamestnavatel' dohodne so zastupcami
zamestnancov. Zamestnavatel je povinny oznamit’ zamestnancom prestavku na odpoc¢inok a jedenie
na mieste u zamestnavatel’a, ktoré je zamestnancovi pristupné. Prestavky na odpocinok a jedenie sa
neposkytuji na zaciatku ani na konci zmeny. Prestavky sa nezapocitavaju do pracovného casu, ¢o
neplati ak ide o prestavku na odpocinok a jedenie, pri ktorej sa zabezpeCuje primerany cas na
odpoc¢inok a jedenie bez preruSenia prace zamestnancom. Pre zamestnancov Obce Sucany je
prestavka upravena v &l. 25 a &l. 29 Kolektivnej zmluvy. Co sa tyka prace nadéas, tato je upravena

§97 Zéakonnika prace ako praca vykonavand zamestnancom na prikaz zamestnavatel’a alebo s jeho



suhlasom nad uréeny pracovny ¢as vyplyvajuci z vopred ur¢en¢ho rozvrhnutia pracovného Casu a
vykonavand mimo ramca rozvrhu pracovnych zmien. Pri pruznom pracovnom ¢ase sa jedna o pracu
nad rozsah prevadzkového &asu v uréenom pruznom pracovnom obdobi. Co sa tyka internych
pracovno-pravnych noriem, prevadzkovy cas je v Kolektivnej zmluve urceny ako tyzdenny
pracovny cas v rozsahu 37,5 h., v Pracovnom poriadku je uréeny denne ako fond pracovného ¢asu
(po, ut, §t 7,5h, v str 8,5h avpia 6,5), zcoho vyplyva nejednoznacnost’ ur€ovania prace nadcas.
§111 Zakonnika prace, ¢l. 33 Kolektivnej zmluvy a¢l. 16 a 17 pracovného poriadku upravuju
oblast’ dovoleniek.

Vykonana kontrola sa tykala zamestnancov zamestnanych na trvaly pracovny pomer s vykonom
prace na obecnom urade, celkovo sa jednalo o 16 zamestnancov. Do kontroly neboli zahrnuti
veduci pracovnici. V ramci uskuto¢nenej kontroly bola skontrolovana dochadzka zamestnancov
v mesiaci oktober 2018, a to po jednotlivych pracovnych aj nepracovnych dnoch. Pracovnych dni
bolo v danom mesiaci 22, nepracovnych bolo 9. Ako podklady ku kontrole boli pouzité zdznamy
z dochddzkového systému a zdznamy zkamerového systému. Pocas poruchy dochadzkového
syst¢tmu (ku ktorej doSlo pocas vykonania kontroly dva krat) boli ako podklady pouzité
dochadzkové harky. Z dovodu poruchy kamerového systému nebolo mozné odkontrolovat
dosledne zaznamy piatich pracovnych dni a nakolko niektoré kontrolné zistenia by boli z tohto
dovodu nepreukdzatel'n€, v sprave sa neuvadzaju.

Okrem kontroly zékladnej dochadzky bolo tieZ skontrolované Cerpanie vol'na na zéklade prekazok
vpraci a Cerpanie dovoleniek. Prekdzky v praci st legislativne vymedzen¢ § 136 az 141
Zéakonnika prace, ¢l. 12 Pracovného poriadku a ¢l. 34 Kolektivnej zmluvy. Co sa tyka &erpania
zakonného volna podla ustanoveni § 141 Zakonnika prace, toto bolo v kontrolovanom obdobi
cerpané v celkovom sumare 65,37 hod. Pri Cerpani vol'na na zédklade prekazok v praci neboli
zistené¢ nedostatky. Dovolenka je upravena ustanoveniami § 100 az 117 Zakonnika prace, ¢l. 33
Kolektivnej zmluvy a¢l. 16 a 17 Pracovného poriadku. V kontrolovanom obdobi bolo celkovo
cerpanych 38 dni dovolenky, ztoho 34 krat sa jednalo o celodenné Cerpanie dovolenky a v 8
pripadoch sa jednalo o poldenné Cerpanie. V ramci kontroly boli tiez prekontrolované cerpanie
dovoleniek zamestnancov v roku 2018 v nadvdznosti na ich zostatky k 1.12.2018 a prenaSané
dovolenky nevycerpané v roku 2017.

Cielom kontroly bolo preverit stlad evidencie dochadzky so skuto€nostou ako aj dalSie

naleZitosti dochddzky zamestnancov a jej stilad s prisluSnymi pradvnymi normami.



Opis zistenych nedostatkov a navrhy odporucani alebo opatreni na napravu zistenych

rve .

nedostatkov a na odstranenie pricin ich vzniku

Pracovny poriadok v ¢l. 10 stanovuje konkrétny pracovny Cas zamestnancov obecného uradu,
Kolektivna zmluva v ¢l. 28 navySe upravuje pohyblivii pracovnu dobu. Podla ustanovenia ¢l. 6
ods. 1 pism. u) Pracovného poriadku je zamestnanec povinny najmé byt na pracovisku na zaCiatku
pracovného Casu, vyuzivat’ pracovny €as na pracu a odchadzat’ z neho az po skonceni pracovného
Casu. Zaroven podla ustanoveni €l. 9 ods. 4 pism. a) sa za menej zdvazné porusenie pracovnej
discipliny povazuje najmi bezddévodné a svojvol'né opustenie pracoviska bez ohlasenia priamemu
nadriadenému. Na zdklade porovnania zdznamov z dochadzkového systému a kamerového
systému bolo zistené opustenie pracoviska bez zaznamenania do dochadzkového systému (tzv.
odblinknutia) 37 krat. Jednotlivé odchody boli v rozmedzi od 11 minat az do 80 mintt. Zaroven
bolo zaznamenanych devit opusteni pracoviska kratSich ako 10 minut.
Takéto odchody mimo pracoviska bez ohl'adu na to, €i sa jednad o vyuzitie prestavky na jedenie
a odpocinok, stkromné alebo sluZzobné opustenie pracoviska je mozné posudzovat podla uz
spominanych ustanoveni Pracovného poriadku ako menej zavazné porusenie Pracovného poriadku
s naslednymi opatreniami dl'a ustanoveni ods. 5 €. 9 Pracovného poriadku a zaroven sa vytvara
riziko pri moznom vzniku trazu, nakolko podla zdznamov dochadzky je zamestnanec aj po
takomto opusteni pracoviska stile na pracovisku pritomny a pripadny Graz by bol z pracovno-
pravneho hladiska posudzovany ako pracovny traz. Je preto nevyhnutné, aby boli vSetci
zamestnanci pouceni o nutnosti zaznamenavania vSetkych odchodov mimo pracoviska (odchod na
obed, sukromny odchod, sluzobny odchod atd’.) do dochadzkového systému a zaroven, aby nebolo
porusované ustanovenie ¢l. 9 ods. 4 pism. a), ateda najmd bezddvodné a svojvolné opustenie
pracoviska bez ohldsenia priamemu nadriadenému. Vedeniu obce boli zaroven poskytnuté presné
zaznamy jednotlivych opusteni pracoviska (zamestnanec —datum - ¢as odchodu — ¢as prichodu),
aby tak mohli byt’ konkrétnejSie upozorneni jednotlivi zamestnanci.
Nakol'ko sa pri poruchach dochadzkového systému vyuziva systém manualneho zapisovania sa do
dochadzkovych harkov a nie je mozné spétne bez kamerovych zdznamov odkontrolovat’ spravnost’
uvadzanych tdajov, méze byt’ v niektorych pripadoch poskytnuty priestor pre nie presné uvedenie
zapisovaného Casu. V ramci porovnania takychto zdpisov so skuto¢nostou kamerového zdznamu
sa CastejSie vyskytovali cca 10 minitové posuny v zapisanych ¢asoch, v jednom pripade sa jednalo
o posun 30 minatovy. Je potrebné upozornit’ zamestnancov na korektny pristup k zapisovaniu
dochadzky v pripadoch poruchy dochéddzkového systému.

Dal§im kontrolnym zistenim vramci evidencie dochadzky je zaznamenanie dochadzky

v dochadzkovom systéme inym zamestnancom. Toto konanie bolo zistené v troch pripadoch, kedy



si dve zamestnankyne navzijom zaznamenavali prichod resp. odchod, ¢o by mohlo byt
posudzované ako porusenie Cl. 9 ods. 2 pism. ¢) Pracovného poriadku, podl'a ktorého sa za zavazné
porusenie pracovnej discipliny povazuje najmi dokazané umyselné klamanie nadriadené¢ho
s naslednymi opatreniami podl'a ustanoveni ods. 2 ¢l. 9 Pracovného poriadku.

Prestavku v praci na odpocCinok a jedenie upravuje §91 Zakonnika prace, pre zamestnancov
obecného uradu su konkrétnejSie podmienky stanovené v €l. 25 a €l. 29 Kolektivnej zmluvy a ¢l. 10
Pracovného poriadku. Medzi tymito internymi dokumenty je pritom rozpor, nakolko ¢l. 10
Pracovného poriadku uvadza, Ze ,,... prestavka je vtrvani 30 minat denne v ¢ase medzi 11:30
a 12:30, ¢l. 25 Kolektivnej zmluvy uvadza, ze ,,Zamestnavatel' poskytne zamestnancom najneskor
po 4 hodinach nepretrzitej prace prestavku na jedlo a oddych v trvani 45 minut, ak jeho pracovna
doba je dlhsia ako 6 hodin. Téato prestdvka sa nezapocita do pracovného Casu - § 91 Zakonnika
prace, ods. ( 5 )*“a ¢l. 29 upresnuje tuto prestavku na konkrétnu dobu, a to: ,,Prestavka na odpocinok
a jedenie sa zamestnancom poskytne v trvani 45 minut. Prestavka na odpocinok a jedenie je urcena
pre vSetkych pracovnikov Obecného uradu v rozmedzi od 12,00 do 12,45 hod. Uvedené
ustanovenia sa pouzije primerane pre Clenov DHZO a MOPS.* Ziroven nie je zustanoveni
Kolektivne; zmluvy (€l. 25 a¢l. 29) zrejmé, aky reZim sa pouZije pri zamestnancoch, ktorych
pracovna doba nie je dlhSia ako 6 hodin. Odporti¢am preto Upravu tychto internych dokumentov,
a to aj na zaklade inych zisteni (vid’ niz$ie).

V ramci kontroly bolo taktiez zistené poruSenie spominanych ustanoveni, ato konkrétne v 18
pripadoch, ztoho sa 13 tykalo jednej zamestnankyne. Konkrétne sa jedna o prekracovanie
stanovenej doby na odpoc¢inok a jedenie, a to v rozsahu od 51 mintt do 66 minut.

Taktiez pri prestdvke na odpocinok ajedenie by bolo vhodné, keby zamestnanci vyuzivali
zaznamenavanie v dochadzkovom systéme aj v pripadoch, kedy tuto prestavku absolvuji
v priestoroch pracoviska, nakol'ko v ramci tejto prestavky nevykonavaju pracu, no zaroven ostava
moznost' vzniku Urazu a pripadny Uraz pocas tejto prestavky by bol rovnako ako pri opusteni
pracoviska bez zdznamu v dochadzkovom systéme z pracovno-pravneho hl'adiska posudzovany ako
pracovny uraz. Takéto zaznamenanie bolo v pocas priebehu kontroly zistené len 2 krat u jedne;j
zamestnankyne.

K d’al§$im kontrolnym zisteniam patri neefektivne vyuzivanie pracovného casu, ato
konkrétne zaznamenand u dvoch zamestnankyn, ktoré po prichode na pracovisko a oznaceni
prichodu do dochadzkového systému travia pracovny cas v kancelarii mimo svojho obvyklého
pracoviska v rozmedzi od 33 minat az do 90 minut, ¢o mdze byt definované ako porusenie ¢l. 6 ods.
1 pism. p) Pracovného poriadku, podla ktorého je zamestnanec povinny najmi dodrziavat’ a plne
vyuzivat’ pracovny Cas, konat’ a vystupovat’ pri plneni pracovnych uloh a mimo nich v sulade

s organizacnymi predpismi obce a pism. u), podla ktorého je zamestnanec povinny najmé byt na



pracovisku na zaciatku pracovného ¢asu, vyuzivat’ pracovny ¢as na pracu a odchadzat’ z neho az po
skonceni pracovného Casu.

Co sa tyka evidencie dochadzky zamestnancov, bolo by taktiez vhodné upozornit
predovSetkym zapisovatel’ky komisii pri obecnom zastupitel'stve, Ze pri konani jednotlivych komisii,
je potrebné¢ zaznamenat' odchod zo zamestnania v dobe zaciatku konania komisie, nakolko tato
¢innost’ je odmenovand na zaklade Zasad odmefiovania poslancov OZ v Sucanoch, ¢lenov komisii,
zapisovatel'ov a obradnika. Pri duplicitnom vyplateni odmeny a zdrovenn mzdy za odpracovani dobu
by mohlo dojst’ k poruseniu finan¢nej discipliny podla § 31pism. b) a pism. j) Zékona ¢. 523/2004
Z. z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zékonov.

Vymeru dovolenky zamestnancov obce urcuje ¢l. 33 Kolektivnej zmluvy nasledovne:
»Zakladnd vymera dovolenky na zotavenie je Styri tyzdne podla § 101 Zakonnika prace.
Dovolenka vo vymere 5 tyzdiov prislicha zamestnancovi, ktory do konca kalendarneho roka
dovtsi asponi 15 rokov pracovného pomeru po 18. roku veku. Rozsah dovolenky sa predlzuje o
jeden tyzden v zmysle vySSej kolektivnej zmluvy. Okruh zamestnancov tykajacich sa toto
ustanovenie kolektivnej zmluvy sa rozgiruje o starostu obce.” Cerpanie dovolenky upravuje ¢l. 16
a jej necerpanie nasledne ¢l. 17 Pracovného poriadku.

K 1.12.2018 boli zostatky dovolenie kontrolovan¢ho okruhu zamestnancov (16) v celkovej vymere
357,5 dna. Z toho bolo 28,5 dila dovolenky prenesenej z roku 2017, u jednej zamestnankyne sa
jednalo o 12,5 dia dovolenky zroku 2017, ujednej zamestnankyne o 11 dni. U Styroch
zamestnankyn nedoslo k ¢erpaniu dni dovolenky za rok 2018. tzn. pocas celého roku 2018 erpali
dovolenku na zotavenie za rok 2017.

Z uvedenych zisteni vyplyva, ze v minulych obdobiach neboli dodrziavané ustanovenia ¢l. 16
Pracovného poriadku, ato konkrétne podla ods. 3: ,,Dobu cerpania dovolenky urcuje
zamestnavatel’ nasledne podla planu dovoleniek urceného tak, aby zamestnanec mohol dovolenku
cerpat’ do konca kalendarneho roka.“ Nakolko nasledujice ustanovenia ohladom dovolenky
v ramci Pracovného poriadku nie su jednoznac¢né, platia ustanovenia §111 ods. 1) Zakonnika prace,
podla ktoré¢ho je zamestnavatel’ povinny ur¢it’ zamestnancovi Cerpanie aspon Styroch tyzdinov
dovolenky v kalendarnom roku, ak ma na ne narok, ak ur€eniu Cerpania dovolenky nebrania
prekazky v praci na strane zamestnanca a ods. 5), podla ktorého ak sa poskytuje dovolenka
v niekol’kych c¢astiach, musi byt’ asponl jedna Cast’ najmenej dva tyzdne, ak sa zamestnanec so
zamestnavatelom nedohodne inak. Toto ustanovenie bolo pocas roka pri kontrolovanych
zamestnancoch splnené v piatich pripadoch, jednej zamestnankyne sa toto Cerpanie netykalo,
nakolko nastupila do zamestnania po cerpani rodiCovskej dovolenky az v mesiaci september,
v desiatich pripadoch toto ustanovenie dodrzané nebolo, resp. bola zamestnancami vyuzita

moznost’ dohody so zamestnavatel'om na inom erpani.



Z uvedenych zostatkov dovoleniek za rok 2017 (k 1.12.2018) je pravdepodobné, ze neddjde ani
k dodrzaniu ustanovenia §113 ods. 2), podla ktorého ak si zamestnanec nemodze vycerpat
dovolenku v kalendarnom roku preto, Ze zamestnavatel' neurci jej Cerpanie, alebo pre prekdzky
V praci na strane zamestnanca, zamestnavatel je povinny poskytnit’ zamestnancovi dovolenku tak,
aby sa skoncila najneskér do konca nasledujiceho kalendarneho roka. Ak zamestnavatel’ neurci
zamestnancovi Cerpanie najneskor do 30 juina nasledujuceho kalendarneho roka tak, aby
zamestnanec vycerpal dovolenku do konca tohto kalendarneho roka, ¢erpanie dovolenky si mdze
urcit’ zamestnanec. Vysoké zostatky nevycCerpanej dovolenky moézu suvisiet” s nekoncepénym
narabanim so syst¢émom prace nadcas, ktord moze okrem iného vyplyvat zrozporuplnych
ustanoveni prevadzkovych ¢asov internych dokumentov, nakol'ko ako uz bolo spomenuté, v ramci
tychto dokumentov existuje rozpor v urovani prevadzkového Casu (v Kolektivnej zmluve urceny
ako tyzdenny prevadzkovy/ pracovny €as v rozsahu 37,5 h., v Pracovnom poriadku denne ako fond
pracovné¢ho Casu) atym padom aj urCovani prace nadcas (podl'a denného alebo tyzdenného).
Taktiez by som preto odporacala Upravu ustanoveni tykajicich sa prace nadcas vramci
Pracovného poriadku a Kolektivnej zmluvy.

V ramci vykonanej kontroly boli tieZ zistené nedostatky v ramci aktudlnych pracovno-
pravnych predpisov obce, a to Pracovného poriadku zamestnancov Obce Su€any zo dna 27.3.2008,
u¢inného od 1.4.2009 a Organizacného poriadku Obce Sucany, uc¢inného od 1.5.2008. MenSia
nezrovnalost’, spomenuta vyssie) bola zistena v Kolektivnej zmluve. Pri oboch (pracovny poriadok
aj organiza¢ny poriadok) by bolo vhodné vypracovat’ a vydat’ nové, aktudlne dokumenty, nakol'ko
obsahuji viacero neaktualnych ustanoveni. Pracovny poriadok zamestnancov obce Sucany
obsahuje neaktudlne ustanovenia, nakol’ko pravne predpisy, podl'a ktorych je zostaveny presli od
roku 2008 viacerymi novelizaciami (predovSetkym Zakonnik prace, Zékon ¢. 552/2003 o vykone
prac vo verejnom zaujme, 553/2003 o odmenovani niektorych zamestnancov pri vykone prac vo
verejnom zaujme atd’.). Obsahuje tieZ uz neaktualne udaje, ako napriklad ,,vzt'ahuje sa na obsluhu
kamerového systému alebo obecnu policiu®, ktoré v sucasnosti neexistuja, ¢i niektoré ndzvy (v
minulosti OHZ, v sucasnosti DHZO). Taktiez napr. ustanovenia ¢l. 10 pracovného poriadku
nesthlasia so aktualnou skuto€nost'ou, konkrétne strankové dni a hodiny, pokladni¢né dni a hodiny.
Okrem toho by som na zéklade vykonanej kontroly odporucala upravit’ niektoré ustanovenia
tykajace sa Cerpania dovoleniek a zaroven do buducnosti tieto ustanovenia aj redlne uviest' do
praxe, nakolko v predchadzajucich obdobiach neboli dodrZiavané, ako napr. ur€enie Cerpania
dovolenky, urcenie terminu, do ktorého je zamestnanec povinny prenesenti dovolenku vycerpat
a stanovenie d’alSich konkrétnych podmienok cerpania dovoleniek zamestnancov. Nakolko

s Cerpanim dovoleniek suvisi vykonavanie prace nadcas s naslednym vyuZitim nahradného volna



za pracu nadcas, odporucam dosledne dodrziavat’ ustanovenia €l. 13 a ¢l. 14 Pracovného poriadku
resp. §97 Zakonnika prace ako aj uz spomenutt pravu tychto ustanoveni.

Organizacny poriadok Obce Sucany obsahuje podobne ako Pracovny poriadok neaktualne
ustanovenia, a teda nereflektuje stiasny stav legislativy. Jedné sa predovSetkym o ustanovenia § 2
Obecné zastupitel'stvo, kde sa jednd o neaktualnost’ ustanoveni tykajucich sa ur€ovania vnutornej
organizacie obecného uradu a s tym suvisiace ustanovenia § 32 organizacného poriadku, nakol'ko
podla platnej pravnej Upravy Zékona o obecnom zriadeni § 13 ods. 4 pism. d) organizany
poriadok obecného tUradu vydava starosta obce, a teda sa jednd o kompetenciu zvereni vylucne
starostovi obce, do ktorej obecné zastupitel'stvo nesmie zasahovat' a ma narok iba na informéciu
o organizaénych zmenach. Dalej sa jedna o ustanovenia § 4 Zastupca starostu obce, nakol’ko podl'a
aktualnej pravnej Gpravy podla §13b ods. 1 Zakona o obecnom zriadeni zastupcu starostu poveruje
zastupovanim starosta. Iba v pripade, ak tak starosta neurobi, zastupcu starostu voli obecné
zastupitel'stvo. TaktieZ su neaktualne niektoré ustanovenia § 5 Hlavny kontrolor (odsek 3) a § 7
Pravne postavenie obecného tradu (odsek 1) ako aj skladba referdtov podla tohto organiza¢ného

poriadku nezodpoveda skuto€nosti.

Navrh spravy na oboznamenie bol kontrolovanému subjektu doruceny: 31.12.2018

Podanie namietok kontrolovanym subjektom k zistenym nedostatkom, navrhnutym
odporucaniam, opatreniam alebo k lehote na predloZenie pisomného zoznamu splnenych
opatreni prijatych na napravu zistenych nedostatkov a na odstranenie pric¢in ich vzniku

uvedenych v navrhu spravy a sposob vysporiadania tychto namietok

Kontrolovany subjekt nepodal k zistenym nedostatkom, navrhnutym odportcaniam, opatreniam
alebo k lehote na predloZenie pisomného zoznamu splnenych opatreni prijatych na napravu

zistenych nedostatkov a na odstranenie pri¢in ich vzniku uvedenych v navrhu spravy ndmietky.

Zoznam priloh preukazujucich zistené nedostatky:
e Organizacny poriadok Obce Sucany
e Pracovny poriadok zamestnancov Obce Sucany

e Kolektivna zmluva pre rok 2018

Lehota na predloZenie pisomného zoznamu splnenych opatreni prijatych na napravu

zistenych nedostatkov a na odstranenie pricin ich vzniku:



Sprava bola vypracovana dia: 10.1.2018

Spravu vypracovala: Mgr. Zuchova Lenka, hlavna kontrolorka obce .........cccocovvveecnee.

Sprava bola za kontrolovany subjekt prevzata a doklady boli odovzdané dia 10.1.2018:

Mgr. Vladimir Olbert, prednosta OcU ...........ceveevueesseecnnnee

Martin Rybar, starosta obce ...cevvveiiivnicscnnicsnnnnes



