Informativna sprava
o vysledku kontroly uplatiovania a dodrziavania zakona ¢. 9/2010 Z. z. o st’aZnostiach a
zakona ¢. 85/1990 Zb. o peticnom prave v rokoch 2011 a 2012 vykonanu hlavnym
kontrolorom obce Sucany a uvedenu v Sprave ¢. 08/2013.

Vazené pani poslankyne, vazeni pani poslanci,
v sulade s ustanovenim § 18f, ods. 1, pismeno d) zakona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni,
predkladam spravu o vysledku kontroly ukonéenej ku ditu 9. decembra 2013.

Sprava ¢. 08/2013

z kontroly uplatiiovania a dodrZiavania zakona ¢. 9/2010 Z. z. o staZnostiach a zakona ¢.
85/1990 Zb. o peticnom prave v rokoch 2011 a 2012.

Kontrola bola vykonana na zaklade planu kontrolnej ¢innosti na 2. polrok 2013 schvéleného na
Obecnom zastupitel'stve v Su¢anoch 19.6.2013 a nasledného poverenia na vykonanie kontroly ¢.
08/2013 vydaného hlavnym kontrolérom obce Sucany dna 5.8.2013.

Kontrolovany subjekt: Obec Sucany, Obecny urad, Nam. SNP 31, Sucany
Kontrolované obdobie: roky 2011 - 2012

Datum kontroly: od 5.8.2013 do 22.11.2013

Miesto kontroly: Obecny urad, Nam. SNP 31, Sucany

Kontrolu vykonal : Ing. Vladimir Plzik

Predmet kontroly: Kontrola uplatiiovania a dodrZiavania zikona ¢. 9/2010 Z. z. o
staZnostiach a zakona ¢. 85/1990 Zb. o peticnom prave v rokoch 2011
a 2012.

Hlavny kontrolor vykonal kontrolu v stlade s ustanovenim § 18d zdkona o obecnom zriadeni €.
369/1990 Z.z. v zneni neskorSich predpisov a ustanovenim § 11 zakona o financnej kontrole
a vnutornom audite ¢. 502/2001 Z.z. v zneni neskorsich predpisov .

Kontrola bola zamerand na stlad smernice obce tykajucej sa daného problému s platnou
legislativou, na vedenie evidencie peticii a staznosti v porovnani s centralnou evidenciou vSetkych
spisov dorucenych na OcU za sledované obdobie ako aj preverenim procesu vybavovania staznosti
a peticii v zmysle prislusnych pravnych predpisov.

Kontrolou zistené skuto¢nosti

Staznosti a peticie st jednym z najdolezitejSich nastrojov spolocenskej kontroly, ktord tvori jednu
zo sucasti kontrolného systému samospravy. Obecné zastupitel'stvo prijalo dia 22.6.2011 Smernicu
o podévani, prijimani, vybavovani a kontrole vybavovania st'aznosti a peticii /d’alej len Smernica/ a
19.10.2011 jej zmenu. V sucasnosti platna Smernica je ufinna od 27.10.2011. Pri kontrole
uplatiiovania Smernice v navédznosti na zdkon o obecnom zriadeni ako i na iné pravne normy boli
zistené nasledovné skutocnosti:

Proces vybavovania st'aznosti podl'a zakona o st’aznostiach ¢. 9/2010 Z.z. v zneni neskorSich noviel
/d’alej len zakon o staZnostiach/ je mozné vykonavat v tychto etapach:

1. postidenie, ¢ podanie spiiia charakter staznosti v zmysle zakona — /§4/

2. prijatie staznosti /zaevidovanie/ - /§9/

3. pridelenie st’aznosti, pricom sa skima prislusnost’ na vybavenie st'aznosti - /§11/
4. presetrovanie staznosti - /§18/



5. vyhotovenie zédpisnice o preSetreni st'aznosti, v pripade nedostatkov dosledovanie plnenia
opatreni vyplyvajucich zo zisteni -/§19/

6. oznamenie vysledku preSetrenia st'azovatel'ovi, kedy sa staznost’ povaZuje za vybavenu -
1§20/

Zakon o obecnom zriadeni ¢. 369/1990 Zb. v zneni neskorSich noviel /d’alej len zdkon o obecnom
zriadeni/ sa v ustanoveniach v ustanoveniach §§ 18d a 18f zaobera ¢innost'ou hlavného kontroléra
pri rieSeni staznosti. Hlavny kontrolér vykonava kontrolu vybavovania staznosti pocas celého
procesu v zmysle § 23 zédkona o staznostiach :

§18d

Rozsah kontrolnej cinnosti
(1) Kontrolnou cinnostou sa rozumie kontrola zakonnosti, ucinnosti, hospoddrnosti a
efektivnosti pri hospodareni a nakladani s majetkom a majetkovymi pravami obce, ako aj s
majetkom, ktory obec uziva podla osobitnych predpisov, 16c) kontrola prijmov, vydavkov a
financnych operdcii obce, kontrola vybavovania st’aZnosti 16d) a peticii, 16e), ............
pricom 16 d) je odvolavka na zakon o st'aznostiach a 16 ¢) je na zakon o peti¢nom prave.

§18f

Ulohy hlavného kontroléra
(1) Hlavny kontrolor
g) vybavuje st’aZnosti, ak tak ustanovuje osobitny zdakon, 16g)
pricom pri 16 g) je odvolavka na uz neplatny zakon o st'aznostiach ¢. 152/1998 Z.z. § 11 ods. 3

Kontrolou bol konstatovany nesulad Smernice s vysSie uvedenymi pravnymi normami v tychto
ustanoveniach:

¢l. IIT ods. 1 — vSetky staznosti musia byt postupené na zaevidovanie do centralnej evidencie
staznosti — hlavnej kontrolérky/d’alej len HK/. Stcastou vybavovania st'aznosti je posudenie,
prijatie atd’. V pripade vedenia evidencie hlavnym kontrolérom by hlavny kontrolor pri kontrole
vybavovania staznosti kontroloval i sdm seba /?/

¢l. IIT bod 1 A — vysSie uvedené sa nevztahuje na staznosti smerujuce proti poslancom OZ a
hlavnému kontrolérovi obce — evidencia staznosti ma len eviden¢ny charakter a mala by byt u
pravneho subjektu — obce len jedna, centrdlna, po zaevidovani takejto staznosti by v zmysle
Smernice bola tato staznost’ automaticky odstiipend na komisiu

¢l. Il ods. 2 - zamestnanci su povinni kazdu ustne podant staznost’ postipit’ na zaevidovanie do
centralnej evidencie staznosti HK — vid’ vyssie

¢l. III ods. 3 — povereni zamestnanci pravidelne kontroluju obsah schranok dovery /pri kontrole
bola preukdzana existencia schranky doslej posty na obecnom turade, ktora ma zaroven slizit' ako
schranka dovery, aj ked’ nie je tymto sposobom oznacenda ?/ na zaevidovanie do centralnej
evidencie st'aznosti HK — doteraz nebol evidovany tymto spdsobom ani jeden podnet

¢l. IV ods. 1 — obec je povinna zabezpecit’ vedenie centrdlnej evidencie podanych staznosti do
evidencie HK — vid’ vyssie

¢l. IV bod 1A — predchadzajtci bod sa nevztahuje na staznosti smerujuce proti poslancom OZ a
hlavnému kontrolérovi obce — evidencia st'aznosti ma len eviden¢ny charakter

¢l. V ods. 2 — staznost’ na starostu vybavuje komisia obecného zastupitel'stva - nie je uvedena
ktora, je pravdepodobné, Ze by to mala byt’ komisia na vybavovanie staznosti - bod C8 uznesenie
0OZ ¢. 3/2011 2 22.6.2011

¢l. V ods. 3 — dtto staznost’ na hlavnu kontrolorku



¢l. VII ods. 2 — po doruceni pozvanky vypracuje nadriadeny zamestnanec stanovisko — nie je
uvedené komu ho doruci, nie je jasné kto stanovisko vypracuje — .......,,vypracuje nadriadeny
zamestnanec, ktory je povereny vybavovanim prislusnej agendy stanovisko ... /?/

¢l. VII ods. 3 — pri tomto bode pri predkladani dokladov by bolo vhodné uviest’ napr. pri dodrzani
zakonnych podmienok — napr. ak stazovatel’ poziada o utajenie, vo vSetkych pripadoch je potrebné
zabezpecit’ ochranu osobnych tdajov ap.

¢l. VII ods. 8 ,staznost je preSetrend prerokovanim zépisnice o preSetreni staznosti, o ¢om
zamestnanec povereny preSetrenim staznosti spiSe iradny zaznam ...“ - uvedené je v rozpore s ods.
1 § 20 zdkona o staznostiach - ,,staznost’ je vybavena odoslanim pisomného oznamenia vysledku
jej presSetrenia stazovatel'ovi.*

¢l. VII ods. 9 - ,,zamestnanec je povinny spracovat’ k staznosti kone¢né stanovisko a pisomne ho
odoslat’ stazovatel'ovi .... V zmysle zdkona staZovatel'ovi sa odosiela pisomné oznamenie vysledku
presetrovania staznosti, z ktorého je zrejmé ¢i staznost’ bola opodstatnend alebo nie

¢l. VII A ods 7 — stanovisko — vid’ bod VII A ods. 1

¢l. XI ods. 1 — kontrolu prijimania, evidencie, preSetrovania, vybavovania staznosti a plnenia
opatreni prijatych na napravu vykonava hlavny kontroloér obce — toto ustanovenie Smernice je v
sulade so zdkonom /porovnaj s ¢l. IIT ods. 1 Smernice/

¢l. XI ods. 2 — nie je stanovené kto dosleduje plnenie opatreni pri nedostatkoch zistenych na
zaklade staznosti voc¢i hlavnému kontrolorovi alebo poslancovi obecného zastupitel'stva

¢l. XII ods. 3 — vSetky peticie musia byt postipené obci do centralnej evidencie HK — vid’ vyssie
obdobne ako pri st'aznostiach

¢l. XII ods. 8 - evidenciu peticii doru¢enych obci vedie hlavny kontrolor - dtto

Nie je stanoveny osobitny postup pri staznosti na starostu obce. V €l. V ods. 2 Smernice je uvedené
kto vybavuje staznost’ na starostu, uvedené vSak nie je, na rozdiel od hlavného kontroldra,
podrobne upresnené v €l. VII A pripadne v inych ustanoveniach Smernice.

St'aznosti a peticie v sucasnosti centralne prijima a eviduje organizacny referent obce p. Jasekova.
Nasledne staznost’ resp. peticiu vyhodnocuje starosta obce alebo prednosta OcU Sucany a prideli ju
na rieSenie konkrétnemu pracovnikovi obce na preSetrovanie ( v sucinnosti s inymi pracovnikmi
obce) a vybavovanie st'aznosti a peticii v zmysle zédkona €. 9/2010 Z. z. o staznostiach a zdkona ¢.
85/1990 Zb. o peti¢nom prave.

Peticia (§ 1 zakona ¢. 85/1990 Zb. o peticnom prave) Z. z. :

Kazdy mad pravo sam alebo spolocne s inymi obracat’ sa vo veciach verejného alebo iného
spolocného zaujmu na Stdatne organy a organy uzemnej samospravy so Ziadostami, ndvrhmi a
staznostami.

Za sledované obdobie boli na obec doruc¢ené dve peticie — jedna peticia tykala sa odstranenia psov
v bytovom dome na Podskale 23 a 25 /dorucena 4.2.2011/. Druh4 peticia tykajica sa zastavenia
projektov na vybudovanie spalovne a elektrarne na bioodpad bola doruc¢ena na obec 17.7.2012,
pri¢om identické peticie boli odstapené na d’alie riesenie od KSU Zilina a ObU ZP v Martine.
Vybavenie:

Obe peticie boli riadne zaevidované v osobitnej evidencii. Pri vybavovani peticie tykajicej sa
zastavenia projektov na vybudovanie spalovne a elektrdrne na bioodpad nebol poruseny peticny
zakon, odpoved’ bola zaslana 15.8.2012. Peticiu tykajuca sa psov vybavoval nacelnik obecnej
policie, ktory zaslal predstavitel'ovi peticného vyboru aj odpoved’ 30.3.2011, v zmysle ¢l. XII ods. 5
Smernice mal povereny zamestnanec pisomne zaslat stanovisko k peticii prednostovi OcU, ¢o
nebolo realizované.

St’aZnost’ (§ 3 zakona ¢. 9/2010 Z. z. o st’aZnostiach ) je podanie fyzickej osoby alebo pravnickej
osoby, ktorym



a) sa domdha ochrany svojich prav alebo pravom chranenych zaujmov, o ktorych sa domnieva, Ze
boli porusené cinnostou alebo necinnostou organu verejnej spravy,

b) poukazuje na konkrétne nedostatky, najmd na porusenie pravnych predpisov, ktorych odstranenie
je v posobnosti organu verejnej spravy.

Do roku 2011 centrdlnu evidenciu viedla hlavna kontrolérka p. Balkova, od 1.10.2012 vedie
evidenciu organizacny referent p. Jasekova. V roku 2011 bolo zaevidovanych v osobitnej evidencii
staznosti 22 podani, pri¢om boli zistené nasledovné nedostatky:

v evidencii staznosti s vicsinou zaevidované podania, ktoré nespiiiaju charakter staznosti
—napr. 02/2011 ziadost’ o odpratanie pristresku, 03/2011 stanovisko k zdverom z rokovania,
04/2011 ziadost’ o pomoc, 12/2011 ziadost o spravne zameranie cesty /rukou prepisana
ziadost' na st'aznost'?/ ap. Pri ich rieSeni nebol dodrzany postup v zmysle zdkona o
staznostiach, konkrétne § 4 - vratenie podania tomu, kto ho podal do 30 pracovnych dni
resp. nebolo dolozené vybavenie podla iného pravneho predpisu — spisy 12/2011 a 03/2011
v evidencii staznosti su zaevidované aj podania doru¢end na obecny Urad mailom bez
zaruc¢eného elektronického podpisu a ktoré neboli do 5 dni potvrdené pisomne. Nedostatkom
je, ze obec v zmysle ods. 7 § 5 zakona o staznostiach nepreukdzala ich odloZzenie — napr.
8/2011 1. M., 13/2011 zdenka23(@azet.sk ap., Nad rdmec zakona, ale v prospech obce bolo
by vhodné, aby o uvedenej povinnosti obecny trad informoval stazovatela.

staznosti evidované v osobitnej evidencii staznosti pod ¢islami: 5 zaevidované 4.4. /p. J.
N./, 10 z 24.2. /obycl@zoznam.sk/, 19 z 3.10. /p. J. G./, 21 zo 7.12. /p. J. S./a 22 z 1.12.
/obyvatelia bytovky Tehelna 7/ nie s zaevidované v centrdlnej evidencii spisov vedenej v
zmysle zékona o archivoch a registratire ¢. 395/2002 Z.z. v zneni neskorsich predpisov
podania formulované ako st'aznosti v centralnej evidencii spisov vedenej v zmysle zdkona o
archivoch a registratire ¢. 395/2002 Z.z. v zneni neskorsSich predpisov a to — spis ¢.
502/2011 p. P. staznost’ na neobjektivne spravanie a podavanie nepravdivych informacii,
spis €. 711 z 22.8. staznost’ podali obyvatelia bytovky Tehelnd na p. G., spis €. 746 z 2.9.
ndjomnici staznost” bez blizSej identifikdcie - nie st zaevidované v osobitnej evidencii
staznosti, ich charakter zodpoveda st'aznosti, zaroven ale ani neboli rieSené v zmysle zdkona
o st’aZnostiach

v spise ¢. 6/2011 ziadost' /prepisand na staznost/ SVB Po brezinou 7 o vyrieSenie
neprisposobivej osoby absentuje odpoved’, odpoved’ absentuje aj pri staznosti ¢. 18/2011
Martimex /v spise je len zdznam z preverovania/

pri anonymnej staznosti ¢. 13/2011 na pouzitie sluzobného auta na sukromné ucely
nacelnikom obecnej policie nie je Ziaden zapis resp. zépisnica o presetreni alebo odlozeni v
zmysle § 6 ods. 1 pism a/ zdkona o staznostiach

okrem jedného podania /staznost’ ¢. 9/2011 p. O./ ani u u jedného podania posudeného ako
staznost’ nebol dodrzany postup v zmysle zdkona o st’aznostiach /!/ , najmi nebola spisana
zapisnica z preSetrovania staznosti /§ 19 zdkona o staznostiach/ a ani pri odpovedi
stazovatel'ovi nebola splnend obligatorna povinnost’ stanovit’ ¢i dana st'aznost’ bola alebo
nebola opodstatnena /§ 20 zakona o st’aznostiach/

v pripade zistenia nedostatkov neboli prijaté opatrenia na ich odstranenie resp. neboli
doloZené opatrenia a dosledovanie odstranenia nedostatkov vyplyvajicich z preverenia
konkrétnej st'aznosti

V roku 2012 bolo v evidencii st'aznosti zaregistrovanych 5 podani /od 1.10./. Zistené nedostatky:

staznost’ €. 1/2012 staznost’ A. K. s manzelkou na nekonanie stavebného tradu z 23.9.2012
— spis prideleny pracovnikom, voc¢i ¢innosti rep. necinnosti ktorych staznost' smeruje —
porusenie ods. 1 § 12 zdkona o st'aznostiach, podl'a ktorého st'aznost’ nesmie byt pridelend
na preSetrenie tomu, vo¢i komu staznost’ smeruje. Vysledkom staznosti bol zaznam zo
Statneho stavebného dohladu zo 4.12.2012, ktory rie$i problém tykajici sa stavby a
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rozhodnutie obce z 10.12.2012 o odkazani p. K. na sud. Predmetom staZznosti vSak bolo
upozornenie na nekonanie vo veci nerieSenia staznosti z 19.4.2012. Uvedené nebolo
rieSené, celd staznost’ nebola rieSend v zmysle zdkona /nebola predlozena zépisnica,
odpoved’ stazovatelovi .../

— staznost’ €. 2/2012 p. M. zaslana mailom z 2.11.2012 na problémy tykajice sa prechodu na
Hradiska v suvislosti s vystavbou dial'nice — nerieSené v zmysle zdkona o st'aznostiach, mail
nebol pisomne potvrdeny, v zmysle ods. 7 § 5 zadkona o staznostiach podnet mal byt
odlozeny

— staznost’ &. 3/2012 p. J. S. na opilenie orecha — nejedna sa o staznost, ale o Ziadost na
orezanie stromu, odpoved’ zaslané 6.12.2012

— staznost’ ¢. 4/2012 p. K. zasland mailom zo 17.12.2012 — uvedené nie je staznost, jedna sa
o ziadost’ na napravu vo veci vyspravok miestnej komunikacie na Ul. Sladkovicovej,
odpoved’ zasland mailom 18.12.2012

— staznost’ €. 5/2012 p. P. na Cinnost’ stavebného Uradu — nerieSené v zmysle zdkona o
staznostiach, mail nebol pisomne potvrdeny, v zmysle ods. 7 § 5 zakona o staZnostiach
podnet mal byt odlozeny.

Na zaver spravy je potrebné eSte uviest’, ze v zmysle ods. 1 § 24 zdkona o st'aznostiach je mozné

,organu verejnej spravy, ktory neplni povinnosti podl'a tohto zakona ....ulozit" poriadkova

pokutu do vysky 650 eur.*

Zaver
Kontrolou bolo zistené porusSenie viacerych v§eobecne zaviznych pravnych predpisov:

1. Nesulad Smernice o podavani, prijimani, vybavovani a kontrole vybavovania staznosti a
peticii obce Sucany najmi so zdkonom ¢. 369/1990 Zb. v zneni neskorsich noviel ako aj so
zakonom o staznostiach ¢. 9/2010 Z.z. v zneni neskorSich predpisov.

2. Pri vybavovani staznosti nebol uplatnovany a dodrziavany zakon ¢. 9/2010 Z. z. o
staznostiach, u vac¢Siny podani postdenych ako staznost nebol dodrziavany postup v
zmysle zdkona o st'aznostiach, nebola spisand zédpisnica z preSetrovania staznosti a ani pri
odpovedi st'azovatel'ovi nebola splnend obligatéorna povinnost’ stanovit’ ¢i dana st'aznost
bola alebo nebola opodstatnend, v niektorych pripadoch dokonca nebola predlozend Ziadna
odpoved’ stazovatel'ovi.

3. Nedostatky v evidencii, kedy na jednej strane nie su v centralnej evidencii spisov vedenej v
zmysle zakona o archivoch a registratire ¢. 395/2002 Z.z. v zneni neskorsich predpisov
zaregistrované niektoré spisy uvedené v evidencii st'aznosti a na strane druhej nie su v
evidencii staznosti zaregistrované niektoré podnety, ktoré maju charakter staznosti. V ramci
evidencie absentuje jednoznaéné postidenie, ktoré podanie napliia charakter staznosti a ktoré
nie.

Sprava z kontroly bola vypracovana dna: 28.11.2013
Spravu vypracoval: Ing. Vladimir Plzik, hlavny kontrolor obce ........cccoceviiiiniennne.

So spravou o vysledku kontroly bol za kontrolovany subjekt oboznameny dia 28.11.2013:
Mgr. Vladimir Olbert, prednosta OcU .........ccceeueeervurenns

JUDr. Jozef Petras, starosta obce  ....eeeeeecrceeeeeccsnnee



