Informativna sprava
o vysledku kontroly beznych a kapitalovych vydavkov — Kontrola nakladov vynaloZenych
obcou z prostriedkov finan¢nej nahrady vo vyske spoloc¢enskej hodnoty drevin vyriabanych v
savislosti s vystavbou dial’nice v rokoch 2008 az 2012 hlavnym kontrolérom obce Sucany
uvedenych v Sprave €. 01/2013.

Vazené pani poslankyne, vazeni pani poslanci,
v sulade s ustanovenim § 18f, ods. 1, pismeno d) zakona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni,
predkladiam spravu o vysledku kontroly ukonéenej ku ditu 23. augusta 2013.

Sprava ¢. 01/2013
z kontroly beznych a kapitalovych vydavkov — Kontrola nakladov vynaloZenych obcou z
prostriedkov finan¢nej nahrady vo vyske spolo¢enskej hodnoty drevin vyriubanych v suvislosti
s vystavbou dial’nice v rokoch 2008 az 2012.

Kontrola bola vykonana na zaklade planu kontrolnej ¢innosti na 1. polrok 2013 schvaleného na
Obecnom zastupitel'stve v Suc¢anoch 6.12.2012 a nasledného poverenia na vykonanie kontroly €.
01/2013 vydaného hlavnym kontroléorom obce Sucany dna 18.3. 2013.

Kontrolovany subjekt: Obec Sucany, Obecny tirad, Nam. SNP 31, Sucany
Kontrolované obdobie: roky 2008 - 2012

Déatum kontroly: od 18.3.2013 do 24.6.2013

Miesto kontroly: Obecny trad, Nam. SNP 31, Sucany

Kontrolu vykonal : Ing. Vladimir Plzik

Predmet kontroly: Kontroly beznych a kapitalovych vydavkov — Kontrola nédkladov

vynaloZenych obcou z prostriedkov finan¢nej nahrady vo vyske
spolo¢enskej hodnoty drevin vyrabanych v stvislosti s vystavbou dial'nice
v rokoch 2008 az 2012.
Hlavny kontrolér vykonal kontrolu v sulade s ustanovenim § 18d zdkona o obecnom zriadeni €.
369/1990 Z.z. v zneni neskorSich predpisov a ustanovenim § 11 zdkona o finan¢nej kontrole
a vnutornom audite ¢. 502/2001 Z.z. v zneni neskorsich predpisov .
Kontrola bola zamerand na kontrolu nakladov vynaloZenych obcou z prostriedkov financnej
nahrady vo vyske spolocenskej hodnoty drevin vyrabanych v suvislosti s vystavbou dialnice v
rokoch 2008 az 2012, ako aj inych skutoc¢nosti stivisiacich s predmetom kontroly.

Kontrolou zistené skuto¢nosti

1. Uznesenia OZ tykajuce sa danej veci:

0Z 7 24.2.2010 uznesenie ¢. 1/2010 schvalilo bod ¢. C9 a C10:

9. Zapracovat’ do projektu ,,Revitalizacia zelene v Obci SuCany* zakupenie multikary / s ndhonom
4x4, hydraulikou, radlicou, sypacom , ploSinou, s polievaCom/ a navesu na traktor

10. Pri realizacii projektu revitalizacia verejnej zelene uplatnit’ 10 % zébezpeku

a ulozilo bod F1:

1. Preverit moznost prerozdelenia projektu ,,Revitalizacia verejnej zelene® na Casti

Z: prednosta OcU a predseda komisie Zivotného prostredia

Uznesenie OZ ¢. 2/2010 z 28.4.2010, ktorym OZ pod bodom B8 zobralo na vedomie:

8. Stanovisko Uradu pre verejné obstaravanie k metodickému usmerneniu zakona &. 25/2006Z.z. o
verejnom obstaravani revitalizacie zelene.

Uznesenie OZ ¢. 5/2010 z 22.9.2010, ktorym OZ pod bodom E6 ulozilo:

6. Spracovat’ plan udrzby verejnej zelene v obci, priCom prace bude koordinovat’ pracovnicka
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referatu ZP na obecnom trade.
Z: prednosta OcU T: 15. 02. 2011.

2.Vyrub drevin a urcenie nahradnej vysadby:

Obec Sucany ako prislusny organ Statnej spravy vo veciach ochrany a prirody svojim rozhodnutim
¢. 975/2008 z 2.7.2008 povolil vyrub drevin v pocte 340 kusov a 3.305 m2 krikov z dovodu
vystavby dial'nice Ziadatel'ovi Dopravoprojekt, a.s. Bratislava, ktory zastupoval investora Narodna
dial'ni¢na spolo¢nost, a.s. Bratislava. V tomto povoleni ako nédhrada za spoloCenskt hodnotu
vyribanych drevin, na zéklade predloZenej Inventarizicie a spolocenskej hodnoty drevin
/Dendrologicky prieskum — zaverecna sprava/, bolo stanovené uhradenie finan¢nej ndhrady vo
vyske 11.243.700,- Sk na ucet obce, ¢o bolo realizované 15.10.2008.

Na plochach, na ktorych boli nésledne vysSie uvedené finan¢né prostriedky pouzité, z dovodu
revitalizacie drevin na obecnych parcelach si obec Suc¢any dala stihlas na vyrub drevin rozhodnutim
¢. 218/2011 z 4.3.2011, ktoré bolo zmenené rozhodnutim o zmene nahradnej vysadby rozhodnutim
¢. 537/2011 z 21.6.2011. V tychto rozhodnutiach st uvedené ako parcely, na ktorych bude
vykonany vyrub a nasledne ndhradnd vysadba - parcely KN C ¢&. 974/cintorin/, 976/2 /Dom
smutku/, 101/33, 101/2 a 101/35 /areal ZS a multifunkéného ihriska/ k.G. Su¢any. Tieto parcely su
uvedené v projekte starostlivosti o zelen /vid’ nizsie/.

3. Proces vydaja financénych prostriedkov :

Z prostriedkov za spolocenski hodnotu drevin 373.222,47 € /11.243.700,- Sk/ boli uhradené
nasledovné naklady:

A/ 16.930,- € - uvedend suma uhradena dna 20.1.2010 na zaklade preddavkovej faktiry ¢. PDF
2010002 /1/10/ zo 4.1.2010 od firmy Ekofit, s.r.o. KoteSova-Oblazov, kde je ako predmet faktary
oznacena “starostlivost’ o zeleii* . Nasledne bola vystavend faktura ¢. 70244/10 ako danovy doklad
dna 29.1.2010. V zmluve o dielo ¢. 164/09 z 8.9.2009 s firmou Ekofit, s.r.o. KoteSova-Oblazov nie
je uvedené uhradenie predfaktiry riesené, ¢im doslo k poruseniu ods. 8 § 19 zakona €. 523/2004
Z.z. v zneni neskorSich noviel o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy podla ktorého ,,subjekt
verejnej spravy modze poskytovat preddavok, ak boli vopred v zmluve o dodavke vykonov a
tovarov pisomne dohodnuté a to najviac na obdobie 3 mesiacov v zavislosti od vecného plnenia
dodavok ....“. Uvedena skuto¢nost’ nebola v zmluve o dielo z 8.9.2009 rieSend, v uvedenej zmluve
v bode 6.2. je len ustanovenie o moznosti zruSenia zmluvy v pripade, ak neddjde zo strany obce k
vyplateniu zalohovej platby na zéklade ¢l. IV. bod 4.2., pri€om bod 4.2. sa v predloZenej zmluve
nenachadza /?/.

Dalsim vaznym nedostatkom je, Ze v zmysle usmernenia MZP SR z 15.3.2008 i zo 17.9.2008 ako
zaklad pre pouZitie prostriedkov z financnej nahrady je uvedené obstaranie a schvéalenie dokumentu
starostlivosti o dreviny, ¢o obci ukladd zdkon o ochrane prirody a krajiny. Tento dokument je
vychodiskovym materidlom na zabezpecCenie starostlivosti o dreviny a vyhotovuje ho odborne
sposobild osoba zapisana v zozname, registrovanom na MZP SR. Pri prevereni bolo zistené, Ze
firma Ekofit, s.ro. KoteSova-Oblazov v tomto zozname pravnickych o0s6b nie je
/http://www.minzp.sk/postupy-ziadosti/ochrana-prirody-krajiny/registre-zoznamy/, obec napriek
tomu realizovala a zaplatila na zaklade uvedeného dokumentu tejto firme sluzby stvisiace s
projektom starostlivosti o dreviny v hodnote 16.930 €, ¢im doslo k poruseniu § 69 ods. 1 pism. 1/
zakona €. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskor$ich predpisov v ndviznosti na
usmernenie MZP SR a najmi na zdkon o verejnom obstarivani /vid' niZSie/. Spracovatelom
dokumentu bola Ing. M. T., PhD, ktora je uvedena v zozname fyzickych 0sob registrovanych na
MZP SR. V spise sa nenachadza aky vztah bol medzi Ing. T. a Ekofit, s.r.o. Prieskum trhu, zmluva
aj vystavenie a uhradenie faktir vSak bolo zrealizované pre firmu Ekofit, s.r.o. KoteSova-Oblazov.
Zaroven je potrebné uviest’, Ze pri procese verejného obstaravania sa verejného obstardvania moze
zG&astnit’ len ten, kto spiifia stanovené podmienky, pri¢om jednou z obligatornych podmienok je
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opravnenie poskytovat’ danti sluzbu. Ekofit, s.r.o. KoteSova-Oblazov uvedené nespliia, ani vo
vypise z obchodného registra nema tuto ¢innost’ uvedenu v predmete podnikania. Mozno teda
konstatovat, ze realizaciou uvedenej sluzby doslo k poruseniu § 26 ods. 1 zékona ¢. 25/2006 Z.z. o
verejnom obstaravani vo vtedy platnom zneni /d’alej len zdkona o verejnom obstaravani/, podla
ktorého sa verejného obstardvania moze zacastnit’ len taky subjekt, ktory ma opravnenie poskytovat
danu sluzbu.
Prieskum trhu realizoval Ing. Pullmann 8.9.2009, zdujemcovia — Ekofit KoteSova, Greenart Detva a
T+T Zilina. Vybraty zaujemca bola firma Ekofit KoteSova na zaklade najnizSej cenovej ponuky
16.930,- € s DPH, pricom u nej, ale ani u ostatnych nebolo preverované, ¢i maju opravnenie
poskytovat’ dant sluzbu. Ani jedna z tychto firiem pritom nie je registrovand v zozname odborne
spdsobilych 0sob na MZP SR !
Zéaroven tento dokument starostlivosti o dreviny nebol preukédzate'ne schvaleny na obecnom
zastupitel'stve.
B/ 5.000,- € - dohoda o vykonani prace Sivova z 6.9.2010 na zrealizovanie verejného obstaravania
na zakazku ,,Revitalizicia zelene a starostlivost’ o dreviny*. Uvedeny predmet dohody bol v ¢lanku
2 rozSireny a dohodnutd bola odmena vo vyske 2% z predpokladanej hodnoty zakazky bez DPH a
to jednak za revitalizdciu zelene a starostlivost’ o dreviny vo vyske 190 tis. €, ale aj za nakup
strojového vybavenia vo vyske 60 tis. €, priCom tento nakup nebol uvedeny v dohodnutej pracovnej
ulohe. V skutocnosti bolo vo februari 2011 vyplatené 5.000 € t.j. 2% z 250 tis. € v rozpore s
dohodnutou pracovnou ulohou v ¢lanku 1, podl'a podkladov vSak tieto ¢innosti boli vykonané tak,
ako je to uvedené v ¢lanku 2.
C/ 226.131,09 € - zmluva o dielo na poskytnutie sluzieb na implementaciu projektu starostlivosti o
dreviny ¢. 184/10 s firmami Zéhradnictvo Flora, s.r.o. Vrutky a Ekofit, s.r.o. KoteSova z 10.12.2010
na sumu 188.442,58 € /bez DPH/ t.j. 224.246,67 € s DPH. Uvedené bolo zmenené dodatkom €. 1 z
13.1.2011, kedy cena bez DPH ostala nezmenend, z dovodu zmeny sadzby DPH /zvysenie z 19%
na 20%/ bola vyslednd suma upravend na 226.131,09 €. V rozpore s uznesenim OZ C/10 z
24.2.2010 nebola zabezpeka vo vySke 10% v zmluve rieSena. V skutocnosti bolo zadrzanych
5000,- € na odstranenie zdvad z konecnej faktiry na zaklade z4pisu o odovzdani a prevzati diela
14.7.2011 /10% zo zmluvy predstavovalo 22.425 €/.
Verejné obstaravanie — obec zaslala oznam o vyhldseni verejného obstaravania vo Vestniku
verejného obstardvania 6.10.2010, na web stranke obce bola vyzva na predkladanie ponuk
zverejnena 11.10.2010. Oznamenie o vysledku verejného obstaravania bolo zaslané na Urad pre
verejné obstaravanie 17.2.2011 s poziadavkou nezverejnovat. Sutazné podklady boli predlozené,
sucastou sutaznych podkladov bol i projekt starostlivosti o zeleii /vid’ vysSie bod A/ od firmy
Ekofit, s.r.o. KoteSova s vykazom vymer a rozpo¢tom. Uvedena firma spolu s firmou Zahradnictvo
Flora, s.r.o. Vrutky nésledne predlozila ponuku na sluzby, ktoré sama projektovala. V uvedenom
pripade doslo k porusSeniu zdkona o verejnom obstaravani a to - § 9 ods. 4, podla ktorého ,,Pri
zadavani zakaziek sa musi uplatiiovat’ princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminacie
uchadzacov alebo zaujemcov, princip transparentnosti a princip hospodarnosti a efektivnosti v
navéaznosti na § 34 ods. 12 /resp. v deil vyhlasenia ods. 10/ ,,Kazdy, kto sa zic€astni na priprave a
vyhotoveni sitaznych podkladov, je povinny zachovéavat’ mlcanlivost’ o ich obsahu az do dna, ked’
sa poskytni uchddzaCom alebo zaujemcom. O tejto skutocnosti pisomne poskytne verejnému
obstaravatel'ovi a obstaravatel'ovi vyhlasenie o nestrannosti a dovernosti spracuvanych informacii.
Uvedené vyhlasenie sa v spise nenachadza.
V ramci verejného obstardvania neboli predlozené materidly tykajiuce sa uvedenej sluzby a v tom
najma:

— zapisnica z otvarania ponuk

— zépisnica z vyhodnotenia pontik

— informacia o vysledku vyhodnotenia ponuk

— prevzatie sutaznych podkladov



ustanovenie ¢lenov komisie, ktorymi podl'a ozndmenia o vysledku, predlozené¢ho na zaklade
vyziadania z UVO, boli : Mgr. E. S., Ing. M. B, Ing. A. B., M. V., Mgr. P. V.
Cestné vyhléasenie ¢lenov komisie,

priCom mozno konStatovat’, Ze Ziadnym sposobom nebolo preukdzané, Ze vyhodnotenie verejného
obstaravania bolo vykonané za ucasti vyssSie uvedenych osob. Obec uvedené doklady nepredlozila,
podl'a vyjadrenia ich nenaSla. Uvedenym spdsobom obec poruSila § 21 zdkona o verejnom
obstaravani, podla ktorého obec ,eviduje vSetky doklady a dokumenty z pouzitého postupu
verejného obstaravania a uchovava ich pédt rokov od uzavretia zmluvy,..“ Na ziklade toho
nemohla byt’ ani kontrola verejného obstaravania v celom rozsahu vykonana.

Zaroven boli zistené nasledovné nedostatky pripadne rozpory v niektorych ustanoveniach
vyhlaseného verejného obstaravania resp. nasledne pri realizacii danej sluzby:

v materidloch sa nachddza len jedna ponuka od skupiny dodavatel'ov Ekofit, s.r.o. KoteSova,
ICO 17336929 a Zahradnictvo S. Flora Vratky. Su¢astou ponuky su doklady pozadované od
obce v zmysle zdkona o verejnom obstaravani. V tychto materidloch sa vSak nachadzaju
niektoré materidly od fyzickej osoby — podnikatela Peter Usak- Ekofit, Kotesova, ICO
34220640 /najmé danové priznanie za roky 2007 a 2008 i finan¢né a ekonomické postavenie
za roky 2007 a 2008, ale aj referencie/, pricom vSak za dané roky tieto doklady od firmy
Ekofit, s.r.o. Kotesova, ICO 17336929 neboli predlozené resp. nie st stéastou ponuky !
Uvedenym konanim boli porusené podmienky uvedené pod bodom 9 vo Vyzve na
predkladanie pontk a pod pismenom A.3 Podmienky ucasti bod B/ v stitaznych podkladoch
a to, ze ,,zaujemca musi preukazat’ minimalny thrnny obrat spolu za tri roky 2007, 2008 a
2009 spolu 400.000,00 EUR*. V zmysle predloZenych dokladov je teda mozné konStatovat,
ze skupina dodavatel'ov nesplnila viaceré zakladné podmienky ucasti stanovené obcou
Sucany, nakol'ko podl'a predlozenych dokladov je mozné akceptovat’ len obrat Ekofit, s.r.o
za rok 2009 vo vyske 340.234,99 EUR. Na zaklade uvedeného mala komisia poziadat' o
vysvetlenie dané¢ho rozporu, pricom v pripade, Ze uchadza¢ alebo zaujemca nedokaze z
objektivnych dovodov preukdzat’ finanéné¢ a ekonomické postavenie ur¢enym dokladom,
obec mdZe uznat’ aj iny doklad, ktorym sa preukazuje finan¢né a ekonomické postavenie /§
27 ods. 3 zdk. o verejnom obstaravani/, o ¢om musi byt’ spisany zdznam. Uvedené nebolo
preukazané. V pripade nesplnenia vysSie uvedenych podmienok mala byt uvedena
ponuka zo sut’aZe vylucena !

vo vyzve na predkladanie ponuk je v bode 11 uvedena lehota na uskuto¢nenie zadkazky 120
dni od podpisu zmluvy, v predloZenych sut'aznych podkladoch v bode 6.1. je vSak uvedené -
,ukoncenie poskytnutia sluzieb je max. do 9 mesiacov od podpisu zmluvy*, a v rozpore s
uvedenymi, dvoma rozporuplnymi, ustanoveniami realizacna zmluva podl'a bodu 1 €l. VI je
uzavreta na ,,dobu neurcita* /?!/, ¢im je otazne ustanovenie zmluvy uvedené v bode 3 ¢l. VI
»pre pripad omeskania plnenia predmetu zmluvy bude objedndvatel /obec/ uctovat
zhotovitel'ovi penéle vo vyske 0,05 % z fakturovanej Ciastky z celkovej ceny ...

podla podmienok uvedenych v sutaznych podkladoch lehota splatnosti faktar je ,,do 15 dni
od dorucenie faktury“, podla zmluvy lehota splatnosti faktiry ,,nesmie byt kratSia ako 30
dni*

podl'a zépisu z odovzdania a prevzatia diela zo 17.6.2011 zaru¢nt dobu riesi zmluva o dielo
a je dana do 17.6.2013. Zmluva o dielo zaru¢nu dobu vSak v ziadnom ustanoveni neriesila,
zarucna doba resp. lehota na uplatnenie narokov bola stanovend na dva roky v zmysle
vSeobecnych ustanoveni Obchodného zakonnika /predpoklad/, pricom vsak v nasledujucom
protokole o odovzdani zo 14.7.2011 je uvedena ta ista doba t.j. 17.6.2013 i v situdcii, Ze
Casti diela boli ukon€ené neskdr resp. v fiom boli uvedené nedostatky, do odstranenia
ktorych bola zadrzand suma 5 tis. €. Tato zadrzna suma bola vyplatena 29.11.2011 az po
podpisani zapisu z miestnej obhliadky 24.11.2011, ktora bola sucastou zaznamu o kontrole
vypracovaného p. Balkovou tiez 24.11.2011 a podla ktorého ,,vykonanou kontrolou nebolo
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v kontrolovanom subjekte zistené poruSenie vSeobecne zaviznych pravnych predpisov ....*
— z predlozenych zépisov o odovzdani a prevzati diela z 17.6.2011 a 14.7.2011 nie je zrejmé,
kde a ktora cast’ sluzieb bola vykonana. Na zaklade tychto zapisov boli postupne
uvolnované financné prostriedky — na zdklade faktar od firmy Zéhradnictvo Flora Vratky
najprv 14.4.2011 suma 67.839,31 €, po protokole zo 17.6.2011 bolo zaplatené¢ 21.6.2011
celkom 80.000,- €. Po protokole zo 14.7.2011 bolo potom zaplatenych 5.8.2011 - 73.291,78
€, ktoré spolu so zadrznym /5 tis. € zaplatené / predstavuje z celkového objemu prac
preberanych 14.7.2011 cca jednu tretinu objemu vykonov. Na zaklade predlozenych
dokladov vSak nie je mozZzné stanovit’ konkrétne ktora Cast’ bola odovzdand neskor, ¢o je
dolezité z pohl'adu uplatnenia zaruky za pripadné vady diela resp. jeho ¢asti najmé u neskor
odovzdanych resp. reklamovanych ¢asti diela po 17.6.2011
— podrla zapisu z miestnej obhliadky z 24.11.2011 sa zaviazal poskytovatel’ odstranit’ zistené
nedostatky do 31.5.2012, ¢o nebolo pri kontrole zapisni¢ne ani realizacne preukdzané
Boli porovnané jednotlivé polozky uvedené v projekte s idajmi uvedenymi v cenovom navrhu,
ktory je totoZny s prilohou ku zmluve o dielo z 10.12.2010 /v € s DPH/:

miesto realizacie projekt navrh /zmluva/
cintorin II. etapa 6.081,72 7.168,03
cintorin I. etapa 49.072,88 31.354,67
DS I. etapa 39.225,54 29.594,19
DS II. etapa 2.095,27 1.785,49
areal MS 57.999,40 25.594,19
areal ZS 146.241,45 92.473,52
bytové domy Tehelna 56.722,89 35.908,64
zelena plocha pri hlavnej ceste 33.808,87 0
atrium ZS 12.253,66 0
Spolu 403.601,68 224.246,67
tj.bezDPH  339.077,04 188.442,57

pri¢om boli zistené nasledovné rozdiely :

V ramci sutaznych podkladov pre verejné obstardvanie v jednotlivych paré projektu ,,Revitalizacia
zelene v obci Sucany* vypracovaného Ing. T. v novembri 2009 st sucast’ou projektu i areal zelenej
plochy pozdiZ cesty E18 a areal atria v priestoroch ZS. V ramci sut'aznych podkladov z 20.9.2010 v
bode 2.2 sa uz tieto arealy nenachadzaju.

Zaroven do verejného obstaravania boli zadané vykazy vymer zodpovedajice projektu v ostatnych
arealoch /DS, cintorin, MS, ZS, bytové domy/ pri¢om v predlozenom navrhu od uchadzaga nie st
nacenené niektoré ich Casti resp. polozky /napr. uplne chybaju Casti zalozenie a rekultivacia travnika
pri dome smutku, pri bytovych domoch, MS, pri ZS, vyruby stromov pri MS, pri cintorine I. etapa,
chybaji aj prace ako osadenie oddelovacej liSty Ekobrim, pouZitie zdhradnického substratu a
hnojiva v niektorych arealoch ap. /. Z predloZenych dokladov nie je jasné kedy, kto a akym
sposobom rozhodol, Ze sa z celého projektu budu realizovat’ len niektoré ¢asti resp. polozky.
Vo vyzve na predkladanie ponuk v bode 7 obec uviedla, ze predpokladand hodnota zdkazky je
190.000,- € bez DPH, z predloZzenych materidlov nie je jasné, kedy boli zmenené podmienky
uvedené v prilozenych materidloch k verejnému obstaravaniu t.j. kedy a kym bol redukovany vykaz
vymerov z projektu starostlivosti o dreviny !

Pri administrativnej i vonkajSej kontrole boli zistené nasledovné rozpory :

1. pri Dome smutku /1. etapa/ je v projekte za odvoz odpadu za 1 km uvedend cena 1,33 €, v
navrhu aj v zmluve je vSak uvedena suma 16,27 € /za 120 km celkom 1952,40 €/, pricom pri
vSetkych inych aredloch je pri odvoze odpadu podl'a projektu uvedena suma tiez 1,33 € /tak
ako v tomto pripade/, ale v zmluve resp. prilohe je uvedend suma 1,26 €/km. Pri
predpokladanej cene 1,26 €/km za odvoz odpadu pri Dome smutku /1. etapa/ by teda pri

-5-



uhradenom objeme vykonov 120 km bola suma za cely objem 151,20 € - rozdiel v
neprospech obce je bez DPH 1.801,20 €, s DPH 2.143.43 €

. pri aredli cintorina /I. etapa/ v ramci polozky hnojenie krov v rovine alebo na svahu do 1,5
umelym hnojivom k jednotlivym rastlindm prostriedkom Silvamix Forte /2 ks 4 10g/1 ker/ je
za 665 ks v projekte uvedend jednotkova suma 0,50 € /celkova suma 139,56 €/ a v zmluve je
uvedena jednotkova suma 0,07 €, pricom tu je vSak uvedena identické celkova suma tak ako
aj v projekte tj. 139,56 € /?/, ani jedna z tychto sum, aj ked su identické, vSak nie je
spravna! Z uvedeného je zrejmé, Ze uchadzac¢ vo verejnom obstaravani mal vedomost’ o
cenach uvedenych v projekte, ktoré boli sucast’ou sut’aznych podkladov ! Pri sume 0,07
€ za 1 ker vSak mala byt celkova suma za prihnojenie 665 ks kerov 46,55 € - rozdiel v
neprospech obce je bez DPH 93,01 €, resp. s DPH 110,68 €

. v ramci domu smutku /I. etapa/ v rdmci polozky hnojenie krov v rovine alebo na svahu do
1,5 umelym hnojivom k jednotlivym rastlindm Silvamix Forte /2 ks 4 10g/1 ker/ je za 626 ks
v projekte uvedena jednotkové suma 0,50 € / celkova suma 139,56 €/ a v zmluve je uvedena
jednotkova suma 0,07 €, pricom je uvedend identickd celkovd suma ako v projekte t.j.
139,56 € /porovnaj s predchadzajucim !/. Pri sume 0,07 € za 1 ker by bola celkova suma za
prihnojenie 626 ks kerov 43,82 € - rozdiel v neprospech obce je bez DPH 95,74 €, s DPH
113,93 €

. obdobne aj v inych aredloch boli zistené nasledovné rozdiely v polozke ,,hnojenie krov*
sposobené chybami v ndsobeni a to — na Ul. tehelnej za 1828 ks uctovand jednotkova cena
0,07 €/ks, vysledok je uvedeny 139,56 €, spravne po prepocitani mnozstva a jednotkove;j
ceny malo byt 127,96 € — rozdiel 11,60 € a obdobne aj v areali MS za hnojenie 871 ks je
uctovana jednotkovéa suma 0,13 €/ks, vysledok uvedeny v prilohe k zmluve je 139,56 €,
spravne po prepocitani ma byt 113,20 € — rozdiel 26,36 €, ¢o spolu tvori rozdiel v
neprospech obce s DPH 45,55 €.

. v ramci arealu cintorina I. etapa bola uctovana polozka ,,zhotovenie obalu kmena“, pricom
neboli viditelné stopy po obaleni kmenov. Zaroven vsak je viditeI'né, Ze stromy boli
ukotvené kolmi a kmene stromov boli o koly uviazané. Uvizy stromov sa davaji az na
obaly a nakolko aj teraz su stromy uviazané, pod nimi sa vSak ani v jednom pripade
nenachddza ziadna jutovina resp. zbytok z jutoviny, uvedené nebolo viditelné ani pri
obhliadke 26.4.2012 tj. niekol’ko mesiacov po realizacii. S touto polozkou suvisi aj
nasledna polozka — jutovina Sm/strom, pricom jej pouzitie v zmysle vysSie uvedeného tak
isto nebolo preukdzané. V zmysle uvedeného teda nebolo pri naslednej kontrole preukazané
vykonanie sluzieb v sume 20,08 € + 21,95 €

- dtto aredl okolo bytovych domov - 75,03 € +93,77 €
- dtto aredl ZS — 51,24 € + 55,86 €
- dtto areal MS — 23,24 € + 15,96 €
- dtto areal Dom smutku I. etapa - 10,98 € + 11,96 €
t.j. spolu rozdiel v neprospech obce 380,07 € bez DPH t.j. s DPH 456,08 €
6. v ramci aredlu cintorina 1. etapa bola u¢tovana polozka ,,odstranenie ruderalneho porastu®

dvakrat, pricom podla publikacie ,,Smerné orientatné ocefiovacie a kalkulacné néstroje
Cenekon 2010* vydanej MvaRR SR ale aj z praktického pohl'adu v tom istom vegetacnom
obdobi na neudrziavanych plochich je moZné vykonat’ odstrinenie ruderalneho
porastu jeden krat, t.j. atované a zaplatené bolo naviac 110 m2 x 0,63 €/m2 - rozdiel v
neprospech obce je bez DPH 69,30 €, s DPH 83,16 €

- dtto dom smutku I. etapa — rozdiel v neprospech obce 523,4 m2 x 0,63 €/m2 = 329,74 € t.j. s DPH
395,69 €

- dtto dom smutku II. etapa — rozdiel v neprospech obce 25 m2 x 0,63 €/m2 = 15,75 € tj. s DPH
18,90 €

- dtto areal ZS — rozdiel v neprospech obce 1238 m2 x 0,63 €/m2 = 779,94 € t.j. s DPH 935,92 €
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- dtto areal MS — rozdiel v neprospech obce 348 m2 x 0,63 €/m2 =219,24 € t.j. s DPH 263,08 €
t.j. celkom za uvedentu polozku bolo ictované v neprospech obce 1.696.75 €

7. areal okolo bytovych domov na Ul. tehelnej — dvakrat je i¢tovana ploSna Uprava terénu na
ploche 458 m2, raz za 0,56 €/m2 a raz za 0,60 €/m2 — jedna z poloziek je tuctovana
neopravnene, uvedené nebolo rieSené tymto sposobom ani v projekte, v pripade pouzitia
nizSej sumy sa jednd o naviac vyplateni sumu 458 m2 x 0,56 € = 256,48 € tj. s DPH
307,78 €

8. nie je jasné preCo bolo nutné v nizSie uvedenom rozsahu realizovat’ geodetické vytycenie
stavby /zahony a chodniky/:

- aredl cintorina I. etapa v sume 129,46 € s DPH

- aredl cintorina II. etapa v sume 99,58 € s DPH

- areal DS 1. etapa v sume 209,12 € s DPH

- areal DS II. etapa v sume 59,75 € s DPH

- areal MS v sume 265,55 € s DPH

- areal ZS v sume 298,75 € s DPH

- areal Tehelna v sume 229,04 € s DPH

t.j. za polozku ,,geodetické vytycenie stavby* obec zaplatila 1.291,25 €, o je s DPH 1.549,50 € /!/,
pricom vs$ak nebol predlozeny podrobny vytyCovaci plan resp. polohopisny a vySkopisny plan. V
projekte je pritom uvazované s geodetickymi vytyCeniami v jednotlivych aredloch, pricom vsak
sucastou PD nie st vytyCovacie vykresy s presnymi udajmi o polohe jednotlivych stromov a
zahonov /?!/. Podl'a osadzovacich vykresov pritom je mozné vykonat’ vysadbu, na zaklade beznych
sktisenosti je mozné uvedené vykonat' s pouzitim beznych meracich pomdcok. Je teda otdzne
samotné geodetické zameranie stavby, €i pri takto vykonanych pracach bolo nutné zameranie napr.
nivelatnym pristrojom, teodolitom, laserovym pristrojom , GPS aparatirou ap. vo vyssie
uvedenom rozsahu, ked’ napr. je otdzne umiestnenie buka a lipy pri betdbnovom plote v ramci aredlu
cintorina 1. etapa /st vymenené/, ich umiestnenie, podla mierky podla osadzovacieho vykresu
nezodpoveda skutocnosti — iné st vzdialenosti od cesty, rozdielne st aj vzdialenosti medzi
stromami, pricom doslo k niektorym d’al§$im vymenam prip. umiestneniam, boli presuavané stromy
medzi cintorinom a domom smutku, pred domom smutku buk tieZ nie je umiestneny podla
osadzovacieho vykresu ap., ¢im je otazny samotny zmysel geodetického zamerania.

9. v ramci aredlu cintorina II. etapa bola uc¢tovana polozka ,,0dstranenie nevhodnych drevin
priemeru km. do 100 mm*. Podl'a projektu, technickej spravy, osadzovacieho vykresu ako aj
zmluvy v rdmci tohto aredlu mali byt' vykonané tkony smerujlce k likvidacii Zivého plota
okolo urnového haja zo zapadnej Casti, ipravam pozemku na vymere 60 m2 /50 m2 ?/ a
naslednému vysadeniu 100 ks tisa o vyske 1 m. Zivy plot okolo urnového haja nebol
odstraneny, ani jedna z tychto ¢innosti nebola v zmysle projektu preukdzana. V zapisnici z
odovzdania zo 17.6.2011 je uvedené, ze ,, pri cintorine doslo k zmene vysadby zZivého plotu
tisu do objektu domu smutku a premiestnenie 12 ks drevin a 3 ks listnatych stromov. Tis bol
premiestneny z miestnej obhliadky pdvodného zivého plotu, ktory bol v dobrom zdravotnom
stave®. Z uvedeného nie je zrejmé, aké dreviny boli premiestnené odkial’ a konkrétne kam,
na ktoré miesto. Pri dome smutku bol odkontrolovany pocet tisov, ten vSak sthlasi s
projektom pre areal DS.

10. v areali ZS resp. okolo umelého ihriska boli vymenené borovice &ierne, pric¢om ako nahrada
boli v niektorych pripadoch dané jedince s inym habitusom. V zdpisnici z 24.11.2011 bola
poziadavka uvedené dodavatel'om pisomne zdovodnit’ — nebolo doloZené.

11. v rdmci aredlu cintorina 1. etapa a tieZ v ramci arealu Domu smutku I. etapa bola u¢tovana
polozka ,,08etrenie vysadenych stromov* - je otdzne ako bolo vykonané, ked’ na dvoch
previslych bukoch /podla udajov z prilohy k zmluve sa malo jednat’ o dva buky vysoké 4m
az 5m — buk na cintorine vSak uvedenej podmienke nezodpoved4, ma vysku cca 2,5 m !/,
ktorych hodnota spolu je 3.320,46 €, st uschnuté konare, st tam viditeI'né staré rany, rastl
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huby ap. Pri buku na cintorine bolo poSkodenie konStatované aj v zapise z 14.6.2011 /“buk
previsly nespliia hodnotu PD*/, pri¢om v zéapisnici z 24.11.2011 bolo dohodnuté, Ze uvedeny
nedostatok bude kompenzovany nédhradnou vysadbou po dohode. Nahradné vysadba nebola
preukazana.

12. bolo zistené vicSie mnozstvo chybajucich drevin, najmé pri dome smutku /napr. tuje, Vinca
minor ap./, ktoré aj podla vyjadrenia pracovnikov obce boli neznamymi osobami
odcudzené. Je potrebné zo strany obce vo zvySenej miere /ale aj pre iné zéalezitosti napr.
vytvaranie Ciernych skladok/ venovat pozornost tomuto priestoru bud CastejSim
monitoringom  prislusnikov  obecnej policie alebo zabezpeCenim nepretrzitého
monitorovania priestoru kamerami.

13. pri hnojive Silvamix Forte bola v rozpocte uvadzand suma bez DPH 13,28 €/1 kg,
vysutazenim klesla na zazmluvnenll a zaplateni sumu 12,25 €/1 kg, na internete /napr.
http://www.agrona.sk/silvamix-forte-20kg-tablety-univerzal/ boli zistené sumy za 20kg
vrece tabliet tohto hnojiva v sume 119,- € s DPH t.j. bez DPH je vSak menej ako 5,- €/ 1 kg.

14. pri polozke ,,0dvoz odpadu na skladku — preprava /na vzdialenost’ do 30 km/“ nie je jasné
preco projektant pouzil vzdialenost’ 30 km /tam a spit’ 60 km/, o je vzdialenost’ napr. do
Ziliny prip. Ruzomberka a neuvaZoval s ovela bliz§imi moznostami uloZenia resp.
likvidacie odpadu /napr. EBA Sucany/. Pri zemine resp. inom odpade vzniknutom z
poskytnutych ¢innosti su zase moznosti skladkovania odpadu bud’ na skladke Prefa Sucany
alebo tlozisku odpadu Brantner Fatra v lokalite Kalné v Martine, do ktorych je podobne
ovela kratSia vzdialenost’ a na ktorych je za uloZenie obdobného odpadu porovnatelnd suma
s uctovanou /16,27 € za tonu/. Nasledne dodavatel’ podl'a projektu z kazdého arealu vyviezol
odpad na vzdialenost' 30 km. V radmci jednotlivych aredlov si mnoZstvd vyvezeného
biologického odpadu na skladku fakturované nasledovne:

- aredl cintorina I. etapa je uctované odvoz odpadu v mnoZstve 1,2 tony, na vzdialenost’ 60 km, na
jeden vyvoz bolo teda realizovanych priemerne 1,2 tony odpadu /96 €/,
- aredl cintorina II. etapa je uctované odvoz odpadu v mnozstve 0,3 tony, fakturované 60 km, jeden
vyvoz teda 0,3 tony odpadu /81 €/
- areal domu smutku I. etapa je uctované odvoz odpadu v mnozstve 5,2 tony, fakturované 120 km,
jeden vyvoz 2.600 kg odpadu /2037 € - vid’ nizSie bod 2/
- areal domu smutku II. etapa 1,1 tony odpadu je uctovany jedenkrat t.j. po 1,1t /94 €/
- aredl okolo bytovych domov na Ul. tehelnej 4,6 tony odpadu je Gctovany dvakrat odvoz t.j. po 2,3
tony /226 €/
- areal okolo ZS — 35,2 t celkom 720 km t, pri 60 km vzdialenosti realizovany vyvoz 12 krat ¢o
predstavuje priemerne 2,9 t odpadu /1481 €/
- areal MS — 3,48 t vzdialenost’ 120 km, mohol byt teda realizovany 2 krét t.j. jeden odvoz po 1,74 t
/208 €/
Celkom teda bolo takto uctovanych odvoz 51,08 t odpadu v celkovej sume 4223 €. Pri likvidacii
odpadu, podla predlozenych dokladov, boli dopravné prostriedky vyuzité 21 krat s priemernou
vytazenostou 2,4 t na vzdialenost’ 60 km /tam a spét/. Vzhl'adom k tomu, Ze sa jedna o odpad
likvidovany v rdmci zékona o odpadoch mali byt predloZené vaZzne listky resp. mala byt predloZena
ina evidencia odpadov, na zaklade ktorej by bolo zretelné, kde a kolko akého odpadu bolo
vyvezené¢ a nasledne uloZené resp. zlikvidované. Uvedené nebolo pri vykonanej kontrole
predloZené.

17. kontrolou na mieste bolo zistené, ze v niektorych pripadoch na vysadbu bolo pouzitych vysoké
mnozstvo sadenic sadenych blizko seba so sponom cca 0,2 m ale i vo viacerych urovniach
/napr. dom smutku/, borievok, ktoré sa rozrasti do chodnika a ktoré su naro¢né na udrzbu a
ktoré preto nutne bude musiet’ obec orezavat’ a tvarovat’

18. v zapadnej Casti arealu MS bola vysadena borievka v mnozstve 196 kusov /969 €/ s vyskou
stromkov v dospelosti cca 10-15 cm. Pri vonkajSej kontrole bolo zistené, Ze je prerastena
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travou. Nie je jasné preco boli v tomto priestore tieto stromky vysadené, nakol’ko urc¢ite nebude
tato Cast’ sluzit’ /ako ostatné kroviny a stromy tu vysadené/ ako hranica medzi Skolkou a
susedmi

19. v severnej Casti arealu zakladnej Skoly bola vykonané vysadba izola¢nej zelene smrek omorika
a smrek pichlavy. Tieto smreky o deklarovanej vyske 2,7 m boli sadené k existujicim vysSim
stromom /najmaé tuje a limby/ vo vzdialenostiach cca 1,3-1,5 m. Hustotou vysadby tieto smreky
poskodzuji pdvodne rastice dreviny, vplyvom zatienenia a vzdjomného prerastania kondrov sa
za¢nl navzajom vyvetvovat'.

20. vonkajSou kontrolou bolo zistené viacero vyschnutych jedincov /vid zdznam z 13.5.2013/.
Nedostatkom bolo, Ze od odovzdania /24.11.2012/ do kontroly vykonanej hlavnym kontrolérom
/13.5.2013/ resp. do reklamdacie obce z 24.5.2013 nebolo zo strany obce preukdzané ziadne
rieSenie nedostatkov /vyschnuté stromy, poSkodenie ap./. Tak isto nebola preukazana
starostlivost’ o tieto dreviny, dreviny hlavne nizSieho vzrastu boli poprerastané burinou, ¢im
moze dojst’ k potlaceniu rastu az k vyschnutiu. Nebol dolozeny navod na udrzbu tykajuci sa
starostlivosti o dreviny, v ktorom by bolo uvedené najmé akym spdsobom sa o dreviny ma obec
po vysadeni starat’ /polievat, tvarovat’, oSetrovat’, pliet’ ap./.

Pri polozkach pod bodom 1 az 8 mozZno uviest’, Ze nedostatky spocivali najmé v tom, Ze prace
v sume 6.423,70 € neboli vykonané resp. ich vykonanie nebolo preukizané. Mozno teda
konStatovat, Ze pri realizacii implementacie starostlivosti o dreviny doSlo k poruSeniu ustanoveni
Obchodného zékonnika, v zmysle ktorého podla § 537 Obch. zék. je zhotovitel' povinny vykonat
dielo na svoje naklady a na svoje nebezpecCenstvo v dojednanom case, inak v ¢ase primeranom
s prihliadnutim na povahu diela. Pri pouziti subsididrneho ustanovenia (§ 1 ods. 2 druha veta: ,, 4k
niektoré otazky nemozno riesit podla tychto ustanoveni, riesSia sa podla predpisov obcianskeho
prava.”) § 641 Obcianskeho zdkonnika (,,4j ked sa dielo nevykonalo, patri zhotovitelovi
dojednand cena, ak bol ochotny vykonat a ak mu vtom zabranili okolnosti na strane
objednavatela) je vSak doddvatel’ diela povinny dat’ si zapocitat’ to, o uSetril nevykonanim diela,
Co zarobil inak alebo co umyselne zameskal zarobit’.“ 7 uvedeného vyplyva, Ze objednavatel’
(obec Sucany) zaplatil zhotovitel’ovi cenu za cast’ diela, ktoré nebolo vykonané. Uvedeny
problém bol rieSeny za spolutcasti zastupcov dodavatel'skych firiem a na stretnuti dia 13.6.2013
bolo dohodnuté, Ze v uvedenej sume 6.423,70 € firmy Zahradnictvo Fléra Vrutky a Ekofit s.r.o.
Kotesova vykonajui pre obec sluzby podl'a objednavok obce. O uvedenom bola uzavreta dohoda o
uznani vad diela a rieSeni narokov z nich dina 13.6.2013
/http://www.sucany.sk/dokumenty/zmluvy/2013/2013 079 s flora.pdf/.

Obdobne neboli vykonané sluzby pod bodom 9 tejto spravy /Gprava priestoru a vysadba 100 ks
tisa/, obdobne tak, ako v predchadzajucom pripade dosSlo k dohode o uznani vad / uzavretd
13.6.2013/ a firmy Zahradnictvo Flora Vrutky a Ekofit s.r.o. KoteSova vykonaju pre obec podla
bodov 2.2. a 2.1.4. tejto dohody vysadenie zelene podl'a vyberu obce so suvisiacimi pracami v
pocte 100 ks v termine do 30.4.2014.

Nahradna vysadba za poSkodeny buk uvedend pod polozkou 11 tejto spravy bola dohodnutd v pocte
5 ks javorov s vyskou 2 m podl'a urcenia obce.

Pri vonkajSej kontrole bolo zaroven zistené vacSie mnozstvo poskodenych resp. uhynutych
jedincov, reklamécie pritom neboli vyuzivané, pripadne neboli realizované resp. ich realizécia
nebola preukdzand — o problémoch s vyschnutymi jedincami pripadne inymi problémami po
vykonanych pracach v roku 2011 nebol nasledne vykonany ziaden zdznam, nebola riesena ziadna
reklamacia, toto bolo vykonané az v priebehu kontroly dia 24.5.2013. Zaroven su v dostupnych
dokladoch /protokoloch o odovzdani diela/ uvadzané ustanovenia o nahradnej vysadbe, pricom
neboli predlozené doklady, z ktorych by bola jasné akymi stromami a kde bola tato vysadba
vykonana. Nedostatky tykajuce sa zistenych vad boli tak isto rieSené vo vysSie uvedenej zmluve o
uznani vad z 13.56.2013 pod bodmi 2.1.1 aZ 2.1.6.3. pri¢om ako rieSenie bolo dohodnuté dodanie
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chybajucej alebo vadnej zelene ako aj presadenie zelene na miesto uréené obcou a v pripadoch, kde
to je mozné, oSetrenim poskodenej zelene v termine do 30.4.2014.

D/ 71.221,50 € - Kupna zmluva ¢. 181/10 na dodavku postrekového vozidla Multicar 26 od firmy
Agra, s.r.o. Martin, uhradené na zéklade faktary ¢. 71084/10 diia 10.12.2010 suma 59.850,- € bez
DPH t.j. 71.221,50 € s DPH. V danom case jednalo o podprahovu zékazku. Pri kontrole procesu
verejného obstardvania a pouzitia finan¢nych prostriedkov neboli zistené nedostatky.

E/ Zostatok vo vyske 53.939,88 € v evidencii obce je vedeny osobitne a uvedené prostriedky st
uréené, v zmysle stanoviska MZP SR zo 17.9.2008, vylu¢ne na thradu nakladov spojenych so
starostlivostou o dreviny rastice na jej uzemi. K 31.12.2012 bol stav tychto prostriedkov v¢itane
urokov 53.990,49 €.

Zaver
Kontrolou bolo zistené porusenie viacerych v§eobecne zaviznych pravnych predpisov:

1. Nesplnenia uznesenia OZ vo veci uplatnenia 10% zdbezpeky pri uzavreti zmluvy na
revitalizaciu verejnej zelene.

2. Pri uhradeni predfaktary 2010002 /1/10/ zo 4.1.2010 od firmy Ekofit, s.r.o. KoteSova-
Oblazov v sume 16.930,- € za projekt starostlivosti o zeleii doSlo porusSeniu ods. 8 § 19
zakona ¢. 523/2004 Z.z. v zneni neskorsich noviel o rozpoctovych pravidlach verejnej
spravy nakolko uvedené vyplatenie predfaktiry nebolo zmluvne dohodnuté

3. Pri obstarani dokumentu starostlivosti o dreviny doslo k poruseniu § 69 ods. 1 pism. i/
zakona €. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskor$ich predpisov, podla
ktorého spracovatelom dokumentu starostlivosti o dreviny moze byt len subjekt
registrovany na MZP SR v naviznosti na porusenie § 26 ods. 1 zdkona o verejnom
obstaravani, podl'a ktorého sa verejného obstardvania moze zucastnit’ len taky subjekt, ktory
ma opravnenie poskytovat’ dant sluzbu. Prieskum trhu, zmluva aj vystavenie a uhradenie
faktar bolo zrealizované pre firmu Ekofit, s.r.o. KoteSova-Oblazov, ktora sa nenachadza v
zozname pravnickych osob registrovanych MZP SR a uvedené &innosti nema registrované v
predmete podnikania.

4. Vyplatenie odmeny v rozpore s pracovnou tlohou uvedenou v dohode o vykonani prace s p.
S.

5. Pri verejnom obstardvani a nasledne pri realizacii zmluvy o dielo na poskytnutie sluzieb na
implementaciu projektu starostlivosti o dreviny s firmami Zahradnictvo Flora, s.r.o. Vritky a
Ekofit, s.r.o. KoteSovd z 10.12.2010 doslo k poruseniu zdkona § 9 ods. 4 o verejnom
obstardvani v naviznosti na § 34 ods. 12 /resp. v den vyhlésenia ods. 10/ o povinnosti
zachovavat’ mlcanlivost o obsahu sutaznych podkladov az do dna, ked sa poskytni
uchadzacom alebo zdujemcom, a to z toho dovodu, Ze jeden z dodavatelov tejto sluzby
/Ekofit, s.r.o. KoteSova/ spracoval projekt starostlivosti o dreviny v¢itane rozpoctu a vykazu
vymer. Tento projekt bol zaroven stcast'ou sutaznych podkladov pre verejné obstaravanie
na dodanie vysSie uvedenej sluzby. Nasledne tento projekt uvedena firma /Ekofit, s.r.o.
Kotesova/ aj spolu s inou firmou zrealizovala. Zaroven nebolo od uchadzacov predlozené
vyhldsenie o nestrannosti a dovernosti spracuvanych informdcii v zmysle § 34 ods. 12/
resp.10/ zdkona o verejnom obstaravani.

6. Zévaznym nedostatkom je porusenie § 21 zakona o verejnom obstardvani, podla ktorého je
obec povinna archivovat vSetky dokumenty z verejného obstaravania pat’ rokov od uzavretia
zmluvy. Obec nepredloZila pri kontrole dokumenty z procesu verejného obstardvania na
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poskytnutie sluzieb na implementaciu projektu starostlivosti o dreviny v sume 226131,09 € !

7. Nedostatky pri verejnom obstaravani na poskytnutie sluzieb na implementaciu projektu
starostlivosti - nedostatky v predlozenych materidloch od uchadzacov, rozpory medzi
jednotlivymi castami sutaznych podkladov, zmeny medzi projektom a realizéciou ap.

8. Nedostatky pri realizacii implementacie projektu starostlivosti o dreviny najmé v tom, ze
prace v sume 6.423,70 € neboli vykonané resp. ich vykonanie nebolo preukazané. Zaroven
neboli vykonané prace na realizacii arealu cintorina II. etapa v zmysle projektu. Uvedené
problémy boli rieSené za sucinnosti vSetkych zainteresovanych stran, o ¢om bola uzavreta
dohoda o uznani vad diela a rieSeni narokov z nich z 13.6.20123.

9. Pri vonkajSej kontrole bolo zaroven zistené vacsie mnozstvo poSkodenych resp. uhynutych
jedincov, reklamdcie pritom neboli v dostatocnej miere v minulosti vyuzivané. Zarovei boli
zistené nedostatky v oSetrovani vysadenych drevin resp. jeho nevykonévanie.

10. Nedostato¢ne resp. formalne vykonavana kontrola byvalou hlavnou kontrolérkou Bozenou
Balkovou, kedy vykonanou kontrolou a zapisom ,,z miestnej obhliadky implementacie
starostlivosti o dreviny v obci Sucany — 5 lokalit ,, z 24.11.2011 €. 29/2011 neboli zistené
ziadne nedostatky /?!/, ¢o je v ostrom rozpore s faktami uvedenymi v tejto sprave.

Sprava z kontroly bola vypracovana dna: 18.7.2013
Spravu vypracoval: Ing. Vladimir PlZik, hlavny kontrolor obce ........cccocevvviiinienncne

So spravou o vysledku kontroly bol za kontrolovany subjekt oboznameny dna 18.7.2013:

JUDr. Jozef Petras, starosta obce

Mgr. Vladimir Olbert, prednosta OcU  .......covevveeisuennnes
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