









































































































































"a m®





































































OBEC SUCANY

ZAPISNICA OBECNEHO ZASTUPITELSTVA

zo dna 21. 07. 2011



Zapisnica
z mimoriadneho zasadnutia obecného zastupitel’stva, ktoré

sa konalo dna 21. 07. 2011

Zasadnutie bolo zvolané na zéklade pisomnej pozvanky.

Uskutoc¢nilo sa 21. 07. 2011 o 18:00 v Robotnickom kultirnom dome.

1. JUDr. Jozef Petras, CSc. - starosta obce - ospravedlneny
2. Bozena Balkova - kontrolorka obce

3. Mgr. Vladimir Olbert - prednosta obecného uradu

4. Ing. Eva Vejnarova - zapisovatel'ka

Poslanci:

1. Mgr. Mgr. Peter Belica - ospravedlneny
PhDr. Milo§ Bella

Mgr. Veronika Dad’ova

Ing. Jan JamriSka

MUDir. Igor Konvit - ospravedlneny
MUDr. Richard Koys

Jaroslav Makovnik

Miroslav Miert - ospravedlneny

A AT A o

Katarina Mihélikova
10. Mgr. Lenka Orelova
11. Martin Rybéar

Hostia:

- vid’ prezenc¢na listina



Program:

1. Otvorenie

2. Volba navrhovej komisie

3. Prerokovanie dokoncenia rekonstrukcie Zakladnej Skoly Sucany
4. RoOzne

5. Interpelécia

6. Zaver



1. Otvorenie

Mimoriadne zasadnutie obecného zastupitel'stva po privitani vSetkych poslancov

a pritomnych hosti otvoril a viedol zastupca starostu obce MUDr. Richard Koys.

2. VolI’ba navrhovej komisie

Za Clenov navrhovej komisie boli navrhnuti p. Jan JamriSka a p. Veronika Dad’ova.

Hlasovanie: za schvélenie ¢lenov navrhovej komisie:
Za: 6
Proti: 0

Zdrzal sa: 2 (Jan Jamriska, Veronika Dad’ova)

OcZ voli &lenov navrhovej komisie p. Jana Jamrisku a p. Veroniku Dad’ovu.

Za overovatel'ov zapisnice boli navrhnuti p. Jaroslava Makovnika a p. Milos Bella.
Hlasovanie: za schvélenie overovatel'ov zapisnice:

Za: 6

Proti: 0
Zdrzal sa: 2 (Jaroslav Makovnik, Milos§ Bella)

OcZ voli overovatel'ov zapisnice p. Jaroslava Makovnika a p. Milosa Bellu.

Za zapisovatel'ku bola ur¢end p. Eva Vejnarova.

3. Prerokovanie dokoncenia rekonStrukcie Zakladnej Skoly Sucany

OcZ informoval p. prednosta. Pan prednosta odovzdal slovo p. Bellovi, aby podal blizsie

informaécie.

- p. Milo§ Bella informoval OcZ o aktuélnej situacii rekonstrukcie ZS Sudany : ,,na minulom
zastupitel'stve som vySiel s navrhom, ze ma stale trapi Skola, ze sa to nehybe, nemame
ziadne dokumenty, materidly a bolo by dobré aby sa veci okolo skoly pohli. S tym, Ze som
zistil, Zze komunikdcia medzi starostom a panom Stanovskym a firmou Schott viazne.

Nedvihaju si telefony a preto som navrhol zriadit’ komisiu z poslancov a kompetentnych
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pracovnikov. Tak sa aj stalo a na minulom zastupitel'stve bola zriadend a odhlasovana
komisia. Prva komisia zasadala za pritomnosti p. Schotta — riaditel'a firmy, jeho syna
apravnika firmy spolu sostatnymi c¢lenmi, ktora bola v piatok po zastupitel'stve.
V uvodnom slove som pritomnym vysvetlil Ze nas zékladny ciel je, aby sa Skola ¢im
skor dokoncila, aby na nej nevznikli Skody. V diskusii si povedali vSetci svoje stanoviska
aboli podané viaceré navrhy. Oni mali jasny ciel, aby sme si ako obec zobrali
preklefiovaci Gver. S tym, Ze my sme preverovali situaciu, ktora vznikla na UVO (tirad na
verejné obstaravanie) a ministerstve. Ja som sa dostal k roznym materialom az po prvom
sedeni (po prichode starostu z dovolenky) s cielom zistit’ o sa presne stalo, preco firma
Schott prerusila prace, v ¢om pochybila obec ako objednavatel’ a pod., ale to teraz nejdem
hovorit, mozno neskor. Jednoducho chceli sme istym sposobom pokracovat’, Schottovci
zas chceli, aby sme si ako obec zobrali preklefiovaci Gver na zaplatenie Casti uz vykonanej
prace. Pan Stanovsky tvrdil, Ze v Ziadnom pripade nemo6ze obec brat” uver, zuradu na
verejné obstaravanie prislo 17.02.2011, ze verejné obstaravanie je docasne zrusené. Ono sa
to zaCalo hybat uz skor. Z Bratislavy prislo 23.11.2010 rozhodnutie o predbeznom
opatreni. Zmluva s firmou Schott bola oficidlne podpisand 15.10. 2010 ale v dokumentoch
st dva rézne datumy: jedna je 15.10. 2010 s podpisom p. Schotta a druhd je az 08.11.
2010 kde podpisuje za obec Su€any starosta takZe uz tu nebolo nieco v poriadku. HTladali
sme rieSenia a to rieSenie vel'mi stviselo s tym preklefiovacim uverom. Tak Ze pokial’ to
nebude vyriesené na UVO a bude sa ¢akat’ na rozhodnutie sudu zatial’ je vetko zrusené,
ako keby sa ni¢ nedialo a malo by byt nové vyberové konanie a vietko by malo byt
zastavené. Starosta ndm oznamil na nejakom d’alSom sedeni Ze priméarnou chybou bolo to,
7e kontrola nebola vykonana pred podpisanim zmluvy ale aZ neskor a na UVO urobili
chybu ked’ tito kontrolu povazovali ako kontrolu pred podpisom zmluvy. VSetky chyby ¢o
kontrola zistila a st vzipise by mali byt ako sekundarne anemali by udajne ni¢
ovplyvitovat. To su dve veci, ktoré musia vyrieSit’ pravnici, starosta povedal, Ze je to
jeden zlozity precedens, ktory nevedia ani oni rieSit. Zmluva sa urobila a stavba sa zacala
stavat’, Skola sa zacala robit’, peniaze sa investovali a vo februédri ked’ uz viac ako polovica
prac bola vykonand sa ma vSetko zrusit' !? VSetko bolo zastavené a malo by sa podl'a nich
vSetko zrusit’ a vSetky rozbité oknd dat na spidt ztych kontajnerov, vSetko dat’ do
povodného stavu asi takto tam oni rozmysl'aju na tom UVO . Jednoducho to asi tak urobit,
ako keby sa ni€ nedialo a zacat’ nové vyberové konanie. V tomto 13 stranovom zazname z
kontroly je vela tych pochybeni aj zo strany obce aj firmy Sagacity. ESte chcem

podotknut’, Ze do posledného kola verejného obstaravania postipili len 2 firmy - jedna zo
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Ziliny a druha firma Schott. Ale aby som sa vratil k meritu veci .Ten preklefiovaci Gver
alebo obycajny tver alebo nieco iné, napr. aj pozicku to nazveme, sa nemohol zobrat’ na
zéklade jednotlivych zmliv, hlavne kvoli zmluve s ministerstvom a s UVO, pretoze by sa
mohlo stat, Ze obec nedostaneme od S§titu na tento projekt ani cent. Ked prisla na
zasadnutie komisie pani kontrolorka a povedala, Ze ano, obec si mdézeme zobrat' nejaky
uver tych 60% neprekroCime, proste ze finan¢na situdcia v obci je dobra, tak sme vsetci
boli spokojni, Ze nie je tych tiverov vela, Ze to zat'azenie nie je také a tak sme to aj viaceri
pochopili. V diskusii sme pokracovali d’alej a po dvoch hodinach sme zastali presne na tom
istom bode kde sme zacali. Tak nakoniec pan Belica naznacil inu cestu a navrhol, Ze ¢i by
sme nemohli zobrat’ plne iny Gver resp. nejaka pozicku a obist’ celé UVO a ministerstvo
a neporusit’ tym zmluvy. Inak povedané pozicat’ si 11 mil. a firme Schott zaplatit' za
doposial’ vykonané prace. Celd tato komisia sa tohoto navrhu chytila . Bolo ale treba
preverit’, ¢i by to bolo mozné alebo nebolo mozno - jednoducho sme mysleli, Ze to bude
mozné a skisime to tymto smerom a zoberie sa nejaka pdzicka. Oni odisli spokojni, Ze sa
nieCo pohlo, ale zdkladny prvy krok ato, ze tu boli ucastni Schottovci sa urobil.
V pondelok sa starosta vratil z dovolenky ja som bol za nim , spolu s pdnom prednostom
a dohodli sme sa ze budeme spolocne vec riesit. Riesilo sa cely tyzden a v piatok, ked’
bolo zaroven aj otvorenie kolkarne sme sa dohodli, ze zvoldme v tento dent druhu komisiu
na ktorej bola aj pani kontrolorka. Tu sme sa dohodli na nejakych bodoch. Ale eSte
predtym prebiehali telefonaty, Ze mo6zeme pozicat’ len 8 miliénov , nie 11 miliénov, ale
pani kontrolorka povedala, Ze dobre, Ze sa moZe zobrat’ 11 milionov. Tam sme sa vSetci
dohodli na zavere, Ze sa zoberie p6zicka pre firmu Schott. Nikto sa nezmienil o nejakych
pochybnostiach k tejto pozi¢ke. V pondelok alebo utorok sa za¢nii zhanat' v bankach
financie s najmens$im urokom. Tak som rozhodil nejaké siete aj ja, aby sa hl'adal urok
mensi na tych 11 miliénov ako 3,2 %. Tri razy som volal s p. Schottom s tym, ze vieme, Ze
moze byt aj 2,9% nieco spominal p. Belica. Ja som ale povedal, Ze musi p. Schott stanovit’
nejaka hraniu, tak stanovil hranicu 3,2%. My vezmeme pdzicku 11milidonov a oni z toho
zaplatia uroky. Na tom sme sa takto dohodli a v pondelok a utorok sa mali ist’ zhanat’
financie s tym, ze ked’ mu povieme v stredu ze st vybavené, oni s ochotni zaplatit’ iroky
a nastupuju na dokoncenie Skoly okamzite. No v utorok mi to nedalo, lebo bolo nejako
ticho, tak som zavolal starostovi ako sa veci maji. Volal mi aj Ing. Schott mladsi, Ze pani
kontrolorka mu volala v sobotu vecer, ze vSetko je vybavené, ze peniaze sa idi zhanat’ a ze
sa moZe pocitat’ s tym, ze sme ako Ustretovi a ze sa bude moct’ zobrat’ pozicka. Toto som

mu ale ja nepovedal, bol som radSej zdrzanlivy. Oni si uZ boli isti, Ze je to na dobrej ceste a
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stary p. Schott volal tiez v pondelok az z Turecka a bol spokojny s rieSenim. V stredu som
sem prisiel za starostom, ale starosta bol v Ziline potom vo viznici, tak nakoniec sme sa
stretli . Zavolal starosta, ze m6zem prist’ na 13.00 hod. bol u neho aj pan poslanec Miert.
Pan starosta povedal ze bol v utorok v Bratislave, kontrolérka vsetko obtelefonovala a
jednoducho ziadna po6zicka sa brat’ nemdze, Ziadny urok sa nikomu ni¢ nemdéze preplacat,
jednoducho - ni¢ sa nemoze. Ja som povedal Ze to vSetko meni na veci, starosta sa to zas
zacal spajat’ s uiradom pre verejné obstardvanie. Ja som si overil, Ze ten zdkon ¢islo 523
hovori o tom, ze si obec nijaku po6zicku ani Gver na rieSenie problému Skoly nemdze
zobrat. Len ma mrzi, ze funkcionari obce, ktori ste tu, ste nevedeli v ten piatok, ze sa to
nemoOze a nemuselo sa to dostat’ von, hlavne k p. Schottovi a mohlo to ostat’ u nas a mohli
ste uz vy vediet’ ako odbornici, ¢o robite roky tu, ze takato pdzic¢ka nie je mozna, pretoze
stadilo zavolat’ jednej osobe do Martina alebo do Ziliny. AZ potom ste to uz tak urobili . To
ma mrzi, lebo sme zbytocne narobili rozruch okolo vSetkého. Takze ked’ sa toto urobilo,
potom volal mlady Ing. Schott dva razy s p. poslancom Belicom, volali si aj pravnici a ze
to daju k stdu ale bolo im povedané ze radsej nech to nerobia lebo vsetko prehraja, keby
tu bol p. Belica by to potvrdil. My sme dostali ten 13 stranovy zdznam z kontroly , kde sa
uvadza Ze obec Su€any zastupoval pan starosta ale aj pan Stanovsky zo Sagacity. Je tam
vel'a pochybeni to je ale dajne aZ to sekundarne ¢o nasli, ale to prvotné (primarne) je to
, €0 hovori pan starosta , ze to bude predmetom sudu. Preto to vysvetl'ujem, lebo ja som to
nepochopil az teraz, Ze toto vzniklo az po 21 diioch od 15.10.2010 ked’ sa urobila zmluva
a prva kontrola by mala byt’ pred uzavretim zmluvy s nejakym zhotovitelom a druhd by
mala byt’ po uzavreti zmluvy. Oni vykonali a povazovali kontrolu po uzavreti zmluvy ako
pred uzavretim zmluvy. Stale som to nechapal a nie len ja, Co sa tam vlastne stalo. Myslim
si, Ze toto vSetko nemuselo vzniknut’, pretoZe je to omyl a vznikol aZ po uréitom termine —
po uzavreti zmluvy a pochybilo UVO, ale to ¢o zistila kontrola a &o je uvedené aj
v zdzname z kontroly aj ked’ po uzavreti. Co vietko tam je to ste si vy nemohli zistit
nakol’ko ten 13 stranovy zaznam dal pan starosta len mne a panu Miertovi. Je tu vela
bodov ateda pochybeni ¢o ma mrzi. Na zdklade tohto zisteného som vysvetloval, ze
neviem ako sid dopadne. Ale méze trvat’ tri mesiace, moze trvat’ 3 roky aj 5 rokov, to
znamena, Ze kol'ko to bude trvat, tol’ko to bude trvat, firma by nastipila az po rozhodnuti
sudu. Jednoducho by som chcel apreto som sa aj na tato cestu dal, aby sa zacalo
s preruSenymi pracami na Skole ¢im skor. Po prvé si prazdniny, deti nechodia do skoly a
za druhé sa bojime, ¢o sa tam stane ak zacne zatekat’ atd. S mladym Ing. Schottom som

telefonoval v piatok asi hodinu a vysvetlil mi aj okrem iného, Ze ich chce dat’ k sudu
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subdodéavatel' ¢o maji od neho okna, ti uz im poslali Styri e-maily a chceli zaplatit' ale
nemaju z ¢oho. Oni si nejaky Gver zoberu a zZe maju pripravené leSenie a ze pocka este na
otca, v pondelok by mal prist’ a Ze v eSte tomto tyzdni nastipia do Sucian. S tym sme
skon¢ili. Ja som volal starostovi, ze som s Ing. Schottom ml. volal a taktiez volal pan
Belica s ich pravnikom p.Tras¢dkom a obaja prisl’ubili Ze na budtci tyzden nastupuju a st
100% dohodnuti, len pockaji kym pride stary pan Schott z Turecka v pondelok. Ja som
zavolal Schottovcom v utorok Zze aka je situacia a povedali mi, ze sa zatial’ ni¢ nedeje, ze
mali inu stavbu , riesili iny problém, Ze otec je tam a ze urcCite v utorok vecer majui sedenie
k problému dokoncenia nasej Skoly. Ale vzhl'adom na pocasie a iné zalezitosti (eSte nieco
potrebovali odviezt ) nevedia & este tento tyzdeti pridu. Udajne otec je hlavny §éf a otec
meni vSetko aon sa teraz vratil z Turecka, tak zatial' rozhodol inak, ale Ze sa nié
nestalo, Ze je to na dobrej ceste , Ze si asi oni zoberQ aj Gver a splatia aj trok . V¢era bola
streda a volala mi pani kontrolorka , ze situacia je takd ( volali asi Schotovci ) zZe
Schottovci sa chcti dohodnut’ s naSou obcou tak, ze si zoberu 10. mil. iver a ze z toho
zaplatime urok 50 % my a 50 % oni . Kol'ko ten urok bude percentny ¢i 3,2 alebo 2,8 na to
sa vSetko musi urobit’ zmluva a to uz nechdvam na funkciondrov obce. Ale takyto postup
bol, takto to vSetko doposial’ prebehlo a teraz sme tu na to ¢i to odobrime.

p. hlavna kontrolérka podala svoje stanovisko k rekonstrukcii ZS Suéany: ,,v prvom rade
by som rada ospravedlnila p. Ing. Stanovského nemohol prist, mal véazne jednanie
v Kubine a potom vysvelim aj jeho stanovisko, na zdver ako on to chape a vidi. Tak isto
som myslela, Ze aj firma Schott sa zi¢astni tohto rokovania, ale dohodli sme sa, Ze poviem
avysvetlim aj ich stanovisko. Predtym ako poviem tieto stanoviska ja tiez zaujem
stanovisko k tomu - ako komplet. Ja ako kontrolor to vidim jednoznagne tak: UVO
jednoznacne pochybilo s tym , Ze to je primarne a naozaj prehlasujem Cestne, to ¢o pan
Bella hovori tych 20 kolkosi chyb su to vlastne procesné chyby. T4 skuto¢na chyba, ktora
sa stala bola naozaj spojena s tym, Ze po 21 dnoch mala obec dostat’ informéciu — teraz uz
je novy zékon, ze pisomne vtedy nebol a stacilo Ustne, alebo ak sa neohldsia moze obec
podpisat’ zmluvu. Aj sa tak stalo, 21 dni preslo, zmluvy podpisané sl aj na internete a az
potom sa ohlasilo UVO, kde skuto¢ne bolo neskoro a kde sa opravnene nemohli hlésit
k tomu, aby to vSetko dali na spravnu mieru — muselo to ist’ vSetko na sid. Sud trva do pol
roka a musia sa vyjadrit’, sme to preverovali najneskor do polroka t.j. zac¢iatkom septembra
by mal byt koniec a mali by sa vyjadrit. Hovorila som s panom Stanovskym — bol tam
osobne starosta, osobne pan Stanovsky s tym, Zze im potvrdili zatial, Ze tak na 99,9% je

teda tak, Ze je to v nas prospech amy sme ni¢ neurobili ni¢ zlé¢ho, nespochybnili ni¢
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vazneho co je velmi dolezité. TakZe na 99,9% je to potvrdené panom starostom a panom
Ing. Stanovskym, Ze teda naozaj by mal byt’ takto sud vyhraty. To, Ze naozaj zasadala
komisia a to vSetko to ja nebudem opakovat, lebo je toho dost’, to ¢o pan poslanec hovori
je pravda s tym teda, Ze som bola aj zavoland, nepreStudovala som si vtedy momentalne
zékon 523 o rozpoctovych pravidlach, je pravdou, Ze obec je zatverovana do 11% a obec
si moze zobrat’ uver do vysky 60%. Po tych vsetkych sedeniach ¢o sme mali a ja som
nevolala Schotta v sobotu ale pan Schott volal mna to je tiez rozdiel s tym ze sme dohodli,
ze budeme brat tuver, ale pokial zoberieme uver musim nastudovat’ zakon 523
o rozpoctovych pravidlach, ktory mam, ktory som nastudovala a cely som presla od a po z.
S tym, ze hned’ v pondelok rano sme mali s pAnom starostom prejst’ tri banky na tomto sme
sa dohodli v piatok poobede ato banky: Dexiu, VUB, Sporitelfiu, pretoze v Dexii
a v sporitelni mame finanéné prostriedky a ktory dd najnizsi Grok tak vezmeme uver.
Lenze cez vikend hlavne v nedelu, kde jednoznacne zakon o rozpoctovych pravidlach
hovori, ze v ziadnom pripade si obec nemdze zobrat’ Gver, uver musi ist’ priamo ucelovo
a nie ako povedal pan Belica, Ze na nieco iné — tam by bolo hrubé porusenie zakona, kde ja
som potom ani nesla po bankach, ale i§la som za jednou advokatkou, potom za auditorkou,
za jednym pravnikom a nakoniec som volala najvyssi kontrolny turad. Potvrdili presne to
¢o som ja vlastne naStudovala v tom zakone 523. My by sme hrubo porusili tri naraz
vlastne zakony, kde hlavny zdkon bol 523 ¢ize obec si nemdzZe zobrat' tver. Ja som
s pAnom Schottom ti sobotu hovorila aj s mladym ato tym, Ze nechapem, Ze ked je
zmluva podpisand vaSim otcom a nasim starostom a v zmluve je jednoznacné, Ze aZ po
ukonceni diela - 90 dni po kontrole sa m6zu finan¢né prostriedky dostat’ na ucet obce a my
im potom naraz vietky finanéné prostriedky posleme. Cize ja ako kontrolér to vidim tak,
ze hned’ v zaciatku ked’ sa urobila polovi¢na praca, ked’ nemali finan¢né prostriedky firma
Schott tak si mali hned” brat’ uver a mohli sme sa dohodnut’ na tom ¢o sa chceme teraz
dohodntt’, lebo i$li naozaj do toho s tym, Ze takto tito zmluvu podpisali. Jediné Co teraz

moZeme urobit’ je prijat’ dané uznesenie. Precitala navrh uznesenia.*

Hlasovanie: za schvalenie

1. opatrenia prijaté k dokonleniu rekonStrukcie Zakladnej Skoly Sudany. Zdovodu

predchidzania $kéd v obiekte ZS, obec sa zavizuje znaSat Cast trokov do vysky 50%

z celkovych urokov z p6zi¢ky na dokoncenie rekons$trukcie ZS Sufany v maximalnej sume

krytia iroku do 10.000 € bez DPH pre firmu SCHOTT s.r.o. Bardejov zhotovitel'ovi diela tak,

aby mohol urychlene pokracovat pri realizacii diela podl'a zmluvy.




2. Tymto obec predide vac¢sim Skodam na majetku, ako v pripade, Ze by sa realizacia prac

zastavila. V danom pripade toto rieSenie pokladame za hospodarnejSie a okrem toho je obec

v Casovej tiesni, nakol’ko ZS musi byt’ pripravena na zahdjenie $kolského roka.

3.Uvedené¢ financné prostriedky budu premietnuté v nasledujucom ¢erpani rozpoctu.
Za: 6

Proti: 1 (Martin Rybar)

Zdrzal sa: 1 (Veronika Dad’ové)

OcZ schval'uje opatrenia prijaté k dokonceniu rekonstrukcie Zakladnej Skoly Sucany. Z
dovodu predchadzania $kod v objekte ZS, obec sa zavizuje znasat ¢ast’ tirokov do vysky 50%
z celkovych urokov z pdzitky na dokonéenie rekonstrukcie ZS Sudany v maximalnej sume
krytia uroku do 10.000€ bez DPH pre firmu SCHOTT s.r.o. Bardejov zhotovitel'ovi diela tak,

aby mohol urychlene pokracovat’ pri realizacii diela podl'a zmluvy.
OcZ schvaluje tymto Ze obec predide vacsim Skoddm na majetku, ako v pripade, Ze by sa
realizdcia prac zastavila. V danom pripade toto rieSenie pokladdme za hospodarnejsSie a okrem

toho je obec v &asovej tiesni, nakol’ko ZS musi byt pripravena na zahajenie §kolského roka.

OcZ schvaluje uvedené finan¢né prostriedky budi premietnuté v nasledujicom cerpani

rozpoctu.

4. Rozne

do bodu r6zne sa neprihlasil nikto.

[9))

. Interpelacia

do interpelacie sa neprihlasil nikto.

6. Zaver

p. zastupca starostu pod’akoval pritomnym za ucast’ a ukonc¢il rokovanie.
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Overovatelia zapisnice:

PhDr. Milos§ Bella Jaroslav Makovnik
Mgr. Vladimir Olbert JUDr. Jozef Petras, CSc.
prednosta OcU starosta obce

Zapisnica je upravena podl'a poziadaviek overovatel'ov zapisnice.

Ing. Eva Vejnarova

zapisovatel’ka
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OBEC SUCANY

ZAPISNICA ZO ZASADNUTIA
MIMORIADNEHO OBECNEHO ZASTUPITELSTVA

konaného dna 19.10.2011 v Robotnickom Kultiirnom dome
v Suc¢anoch



Zapisnica

z mimoriadneho zasadnutia obecného zastupitel’stva, ktoré

sa konalo dna 19. 10. 2011

Toto zasadnutie bolo zvolané na zéklade pisomnej pozvanky. Uskutoc¢nilo sa v Robotnickom

kultirnom dome so stretnutim pozvanych o 13,00 hod. v zasadacke RKD.

Pritomni:
1. JUDr. Jozef Petras, CSc.
2. Mgr. Vladimir Olbert
3. Bozena Balkova
4

. Viera Jasekova

Poslanci:

p—

PhDr. Milos Bella
Mgr. Veronika Dad’ova
Martin Rybar

Jaroslav Makovnik

Katarina Mihalikova

Ing. Jan JamriSka

A e B A T i

Miroslav Miert
10.Mgr. Lenka Orelova

starosta obce
prednosta obecného uradu
kontrolorka obce

zapisovatel’ka

. MUDr. Richard Koys - ospravedlneny

MUDr. Igor Konvit - ospravedlneny

11.Mgr. Peter Belica — ospravedlneny, dostavil sa v priebehu zasadnutia OcZ

Hostia:

- vid’ prezencna listina



Program:

1. Otvorenie

2. Volba navrhovej komisie

3. Predaj POTRAVINY HRABINY (zniZenie ceny po netspesnom pokuse v drazbe)

4.  RieSenie Sportového domu a restauracie Gol

5. Prerokovanie dokoncenia rekonstrukcie Zakladnej Skoly Su¢any a OHZ

6.  Moznost’ erpania Gveru na financovanie realizovanych projektov

7. Smernica o podavani, prijimani, evidovani, vybavovani a kontrole vybavovania
staznosti a peticii

8. RoOzne

©

Interpelacia

10. Zaver



1. Otvorenie
Starosta obce privital pritomnych poslancov a pritomnych hosti. Uviedol, Ze program
zasadnutia obdrzali v pisomnej podobe. Opytal sa, ¢i ma niekto doplnky, prip. navrhuje

zmenu programu.
Mgr. Orelova navrhla, aby bolo urcené¢, ako bude prebiehat’ rokovanie v bode rozne. Navrhla,
aby boli prejednané najskor podnety obcanov, aby nemuseli dlho cakat’, nasledne podnety

poslancov a napokon podnety obecného tradu.

Hlasovanie za schvalenie programu:

Za prijatie programu hlasovali: PhDr. Milo§ Bella, Mgr. Veronika Dad’'ov4, p. Martin
Rybaér, p. Jaroslav Makovnik, p. Katarina Mihalikova, Ing. Jan Jamriska, p. Miroslav Miert,

Mgr. Lenka Orelova, t. j. vSetci 8 pritomni poslanci.

2.  VoIba navrhovej komisie

Za €lenov navrhovej komisie boli navrhnuti: p. Miroslav Miert, Mgr. Lenka Orelova

Hlasovanie za ¢lenov navrhovej komisie:

Za: 6 (PhDr. Milog Bella, Mgr. Veronika Dad’ové, p. Martin Rybar, p. Jaroslav Makovnik,

p. Katarina Mihalikova, Ing. Jan Jamriska)
Proti: 0
Zdrzali sa: 2 ( p. Miroslav Miert, Mgr. Lenka Orelova)

Za overovatel'ov boli navrhnuti p. Jaroslav Makovnik a Ing. Jan JamriSka.

Hlasovanie za overovatel'ov zapisnice — p. Jaroslava Makovnika. Ing. JamriSku:

Za: 3 (Mgr. Veronika Dad’ova, p. Katarina Mihlalikové, p. Miroslav Miert)

Proti: 0

Zdrzali sa: 5 (PhDr. Milo§ Bella, p. Jaroslav Makovnik, Ing. Jan Jamriska, Mgr. Lenka
Orelova, p. Martin Rybar)



Za overovatel'ov zéapisnice boli navrhnuti: p. Jaroslav Makovnik, PhDr. Milos Bella.

Hlasovanie za overovatel’'ov zapisnice — p. Jaroslava Makovnika, PhDr. Milo$a Bellu:

Za: 6 (Mgr. Veronika Dad’ové, p. Martin Rybar, p. Katarina Mihalikové, Ing. Jan Jamriska,
p. Miroslav Miert, Mgr. Lenka Orelova)

Proti: 0

Zdrzali sa: 2 (PhDr. Milos Bella, p. Jaroslav Makovnik)

Za zapisovatel'’ku bola ur¢ena Viera Jasekova.
3. Predaj POTRAVINY HRABINY

(zniZenie ceny po neuspesnom pokuse v drazbe)

p. starosta povedal, ze prebehla netispesnd drazba a je ju potrebné zopakovat. Kancelaria,
ktord poriadala drazbu, navrhuje znizenie ceny. Je potrebné zaujat’ stanovisko, ako sa bude
d’alej pokracovat. Povodna cena bola stanovend 84.800 €, drazobnd kanceldria navrhuje jej
znizenie o 25 %, p. starosta navrhol jej znizenie o 15 %. K uvedenému je potrebné prijat’

zavazné stanovisko, otvoril rozpravu k tomuto bodu.

Rozprava:
- do rozpravy sa prihlasili: p. Miroslav Miert, Ing. Jan Jamriska, Mgr. Veronika Dad’ova,

Mgr. Lenka Orelova, p. Martin Rybar.

p. Balkova, hlavna kontrolorka obce, navrhla presuntt’ tento bod rokovania na 14,00 hod.,
kedy sa ma na zasadnutie obecného zastupitel'stva (dalej len ,,0Z*) dostavit’ p. Tomas Sufak,

zastupca Licitor group, a. s.

p. Miert uviedol, Ze k tomuto bodu programu mali poslanci dost’ dlhé sedenie u p. starostu.

Pritomni na tomto sedeni sa dohodli, Ze pod 80 tis. € nepdjdu.

p. starosta navrhol, aby bol prerokovany bod 5.) Prerokovanie dokoncenia rekonstrukcie
Zakladnej Skoly Sucany vzhl'adom k tomu, Ze je pritomny Ing. Miroslav Stanovsky a potom

pokracovat’ v rieSeni Sportového domu.



5. Prerokovanie dokoncenia rekonstrukcie Zakladnej Skoly Su¢any

p. starosta odovzdal slovo Ing. Stanovskému, potom doplni stanovisko p. Jaroslava Kapusta a

Ing. Hiiber. V ramci toho vystapi aj predseda ekonomickej komisie.

Ing. Stanovsky informoval, Ze o sa tyka ZS, ¢aké sa na rozhodnutie sudu o ndmietke, ktora
Obec dala proti Uradu pre verejne obstaravanie (d’alej len ,,UVO*), bude potrebné urgovat’
sud, aby rozhodol, nakolko to trva uz triStvrte roka. Blizi sa koniec roka, bude to potrebné
rieSit. Medzitym zacali stavebné prace na dokonceni Skoly. Vysla poziadavka na zmenu v
projekte, s ¢im ako projektovy manager suhlasil. Jedna sa o praktické rieSenie na telocvicni,
kde sa budi okna zmenSovat, bude vicSia plocha zateplenia. Nemd to ziaden vplyv na
financie obce, pretoze po dohode s dodavatel'om, tento je projekt v stadiu, kedy sa odsuhlasilo
technické rieSenie. Ziadal o zmenu na ROP k odsthlaseniu zmeny projektu. Je telefonicky
dohodnuté, ze suhlasia s takymto rieSenim. Po odsuhlaseni zmeny bude potrebné urobit’
dodatok k zmluve s dodavatelom na zmenu technického rieSenia aj na prediZenie terminu
realizacie stavby. Z ich strany vySiel navrh, Ze st schopni Skolu dokoncit’ do 31.12. tohto

roku.

p. starosta povedal, Ze d6jde k posunu do 31.3. Véera v ekonomickej komisii vznikol nédvrh na

posun do 31.5. vzhl'adom k poveternostnym podmienkam, aby sa to urobilo kvalitne.

p. Miert uviedol, Ze pre obec je vyhodnejsi posun terminu aj kvoli financovaniu.

PhDr. Bella uviedol, Ze je dané pisomne v zmluve, ze 31.3. 2012 je posledny termin na

dokoncenie Skoly. V pondelok bol kontrolny deni so stretnutim v RuZomberku o 14,00 hod.,
hoci mal byt o 9,00hod., z ¢oho bola firma Schott bola sklamana. Opytal sa, ¢o navrhla f.
Schott, kedy skoncia. Na jednej strane su poveternostné podmienky. OZ termin 31.12.
neprejedndval. Opytal sa, ¢i tento termin bol prejednavany na jednani v pondelok. Dnes so
Schottom hovoril, firma Schott potrebuje odobrenie ndkladov zastupitel'stvom — s tam iné
oknd, Satne, mala byt zmena v Casti telocvicha, Satne. Prva etapa - cely komplex by sa mal
ukoncit’ ¢im skor. Je potrebné to urobit’ tak, aby to bolo dobré. Preto bol v piatok na sedeni
navrhnuty ¢o najdlhsi termin. V pripade skratenia terminu je potrebné byt pripraveni im to

zaplatit’. Opytal sa, aky bol vystup zo sedenia.



p. starosta povedal, ze zmluvny zhotovitel’ stavby a projektant sa stretli, a zhotovitel’ navrhol
iné rieSenie ako bolo projektované — navrhoval va¢siu vymurovku, mensie oknd. Pripravovali
tato zmenu. Stalo sa to, Ze ich subdodavatel’ im dal cenovli ponuku novych okien. Staré okno
teoreticky malo rozmer dajme tomu 2x2 m a nejakd cenu, nové okna 1xIm, cena vSak
predstavuje 80% povodného okna, o je nepomerné. To zarazilo obec ako zaddvatel’a stavby,
tento nepomer. Na tomto sedeni bolo dohodnuté, Ze p. Schott si nechd urobit’ cenovi ponuku u
dvoch vyrobcov, obec si tieZ necha urobit’ cenovu ponuku,

zmens$ia, pribudne podmurovka, zateplenie, no je to lepSie inZinierske rieSenie. Poprosil p.

Kapustu o doplnenie informaécii.

p. Jaroslav Kapusta informoval, Ze zmeny sa tykaji pravej strany soc. zariadenia, kde su Satne,
ktoré mali 50 cm parapet a ked’ l'udia i8li okolo, nazerali do Satni. Bolo potrebné ich zatriet’.
Parapet sa zdvihol o meter, okna s mensie s packovym zatvaranim, zamedzi sa nazeraniu do
Satni. Tazko povedat’, Ze sa to prace dokonéia do konca roka. Zastavili sa omietkové prace,
nakol’ko st vykonané len zatepl'ovacie prace — penetrovanie a lepidlo. Ak pocasie nedovoli,

nebude mozZné to dokoncit’. Telocvicna sa bude na buduci rok riesit’.

p. starosta uviedol, Ze s p. Schottom bol z tychto dovodov dohodnuty termin 31.3., navrh

zmluvy vSak poslal s terminom 31.12.. Nie je jasné, ¢i sa pomylil, alebo si to rozmyslel.

p. Miert uviedol, ze zmeny vyzeraju logicky a na prospech veci. Opytal sa, ¢i sa jedna o
opravnené alebo neopravnené néklady. Ak sa jedna o opravnené naklady, ¢i nebude mat’ tato

zmena vplyv na zmluvu s Ministerstvom.

Ing. Stanovsky odpovedal, ze sa jednd o opravnené naklady, zmena podlicha odsthlaseniu

Ministerstva. Firma Schott napisala k tomuto aj dovodovu spravu, ktora pritomnym precital.

3.) Predaj POTRAVINY HRABINY (zniZenie ceny po neuspeSnom pokuse

v drazbe)

p. starosta privital Mgr. Tomasa Sufaka, zastupcu firmy Licitor group, a. s., ktory sa dostavil k

prerokovaniu bodu 3.



Mgr. Sufik uviedol, 7e drazby sa nezGlastnil Ziadny zaujemca. Oslovil I'udi z oblasti
gastrondmie, hotelierstva, dal im na vedomie, Ze sa bude spenazovat nehnutelnost.
Vzhladom na priebeh drazby odporucil, aby sa pristupilo k zniZeniu na troven 75 %
znaleckého posudku. Ma prisl'abeného 1 zaujemcu, ktory by mal v pripade znizenia ceny o
vacsej tcasti na drazbe. Predajna cena sa vysplha na vysSiu sumu v ramci sutazivosti. Ponuka
obce bola dana 84.800 €, dopyt je na urovni 75 % ceny. Odporucil obecnému zastupitel'stvu,
aby pristupilo na zniZenie podania na 75 %, opdtovne oslovi zdujemcov, bolo by to pre nich

vve

predstavovalo 63.600 € (75 % hodnoty znaleckého posudku), o je redlny stav trhovej ceny.

p. starosta otvoril k uvedenému bodu rozpravu.

p. Miert uviedol, ze pred dvoma rokmi sa objekt predaval za cenu uvedenu v znaleckom
posudku, bola vypocitana na 3,6 mil. Sk. Pan Kowarovsky mal zdujem objekt odkupit’ za

3,2 mil. Sk, ¢o OZ neodsuhlasilo a spravilo chybu. Teraz je vypracovany znalecky posudok na
84 tis. €, navrhované zniZenie ceny je nepomerné. Pozemok mé skoro takd hodnotu, ako je

navrhovana cena vratane stavby. Navrhol, aby sa cena neznizovala pod 80 tis. €.

Mgr. Sufak uviedol, Ze genézu predaja pozna OZ lepsie. No situacia na trhu sa zmenila — byty,
ktoré sa predavali pred 3 rokmi za 80 tis. € sa teraz preddvaju za 40 tis. €. ZniZenie
neznamena, ze ostane na tejto cene. V ramci obce sa jedna o dubidzny, nadbyto¢ny majetok.

Bude stracat’ na hodnote, bude potrebné budovu temperovat’, Co predstavuje naklady.

Ing. JamriSka povedal, ze obec potrebuje ,.kazdii korunu®. Ekonomicka komisia doporucila
zniZzenie ceny az potom, ak bude drazba neuspe$snd. Momentalne navrhuje odpredaj v cene

znaleckého posudku 84.800 €.

evwe

Ak by starosta, ktory by bol pritomny na drazbe, nedal k zniZzovaniu podania pokyn, Mgr.
Sufak k znizovaniu podania nepristupi.

Dodal, ze ma zaujemcu, ktory by akceptoval znizenie ceny na 75 % znaleckého posudku.



p. starosta privital Mgr. Petra Belicu, ktory sa dostavil na zasadnutie OZ.

Mgr. Dad’ova sa opytala, &i je zaujemca oboznameny s tym, Zze v podmienkach je, aby boli 5

rokov prevadzkované potraviny.

Mgr. Sufék odpovedal, Ze zaujemcom to bolo dané na vedomie.

Mgr. Orelova sa opytala, kde vSade bola ponuka na odpredaj inzerovana.

Mgr. Sufak odpovedal, ze v Notarskom vestniku, Suciansku, na drazobnych portaloch,
webovom portdli, bola obozndmena interna databaza klientov v maximalnej moznej miere.
Dodal, Ze st skupiny finan¢nikov, ktoré¢ si tieto informacie sleduji na dennej baze.

Mgr. Orelova uviedla, Ze nesuhlasi so ziadnym znizovanim. Podotkla, Ze potencidlny klient
nestrati tym, ze potka — ale vyhra. Opytala sa Mgr. Sufaka, na kolko % odhaduje, Ze sa
prihlasia viaceri.

Mgr. Sufak odpovedal, ze budi min. 2-3 Géastnici drazby. ZniZenie ceny vyvola predpoklad,
ze nehnutelnost’ budu vnimat’ ako zaujimavi investiciu. V ramci sut'azivosti pojde cena hore.
Trhovt cenu urcuje dopyt.

p- Rybar sa opytal, ¢i zdujemca vnimal ponuku ako dubiézny majetok.

Mgr. Sufik odpovedal, Ze pre obec je to dubidzny majetok, 95 % draZieb je na navrh

zalozného veritel’a.

p. Rybar dodal, Ze sa musi drzat’ toho, o bolo uvedené v podmienkach.

Mgr. Sufék dodal, Ze mozno o rok OZ odsuhlasi 45-30 % znaleckého posudku.

p. Rybar dodal, Ze je proti odpredaju.



PhDr. Bella sa opytal:

1.) do akého terminu od dne$ného dia sa uskutoc¢ni 2. kolo drazby

2)) Ak bude trvat’ OZ na povodnej cene, €i je mozné, ze nepride nikto. Na kazdej d’alsej
drazbe by sa cena znizilao 5 %

3) Ako sa obec skontaktovala s Ing. Agricolom?
Mgr. Sufik odpovedal, Ze &o sa tyka &asového horizontu, drazba méze byt do 15 dni. Je
vhodné nechat’ ¢as na publikéciu, aby sa informacia dostala do povedomia l'udi.

Pri prvom kole drazby l'udia vyckavaju.

PhDr. Bella uviedol, Ze je teoreticka moznost, ze o rok mdze obec dostat’ raz tol’ko, nazor

Mgr. Sufika je, Ze menej.

Do rozpravy sa prihlasila Mgr. Orelova a p. Miert.

Mgr. Orelova sa opytala, &i si p. Sufak dokaze teoreticky predstavit, Ze v pripade schvalenia

zniZenia na 75 % ceny sa to nik nedozvie?

p. starosta odpovedal, Ze uznesenia, zmluvy su verejne publikované.

p. Miert sa opytal, ¢i zdujemca sa hléasi vopred, alebo pride priamo na drazbu. Dodal, Ze bol
nakupujucim v tomto obchode, ma zaujem, aby sa udrzal. Stavba vSak potrebuje
rekonstrukciu. Dodal, Ze nehnutel'nost’ je potrebné predat’, najlepsie sa inzeruje v regionalnych

periodikach — v Zivote Turca a Martinsku.

p. prednosta dodal, Ze v obci Su€any koluje nézor, ze p. KiSidaj, ktory ma pohostinské
zariadenie, rieSi nové zariadenie potravin, ktoré je v tejto zone. Navrhol, ze OZ by mohlo
zrusit podmienku prevddzkovania predajne potravin a takto by sa mohol zvysit pocet

zaujemcov o nehnutel'nost’. Ak sa odblokuje tdto podmienka, nehnutel'nost’ sa lepSie preda.

p. starosta dodal, Ze ak by mali ob¢ania o prevadzku potravin zaujem, neboli by otvorené

3 x 3 hodiny tyZdenne. Tieto potraviny v najbliz§ich mesiacoch ukoncia prevadzku.

PhDr. Bella dodal, Ze toto je dolezitd informdcia. Opytal sa, ¢i v pripade, Ze pride na drazbu
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jediny zaujemca, ktory je ochotny zaplatit’ 75 % ceny uvedenej v znaleckom posudku, je
povinny drazobnik nehnutel'nost’ predat’. Navrhol kompromis znizenia ceny, avSak nie pod

80 tis. €.

p. Spirko sa opytal, & by novy majitel musel dodrzat prevadzku potravin so st¢asnym

sortimentom. Ak p. KiSidaj zriadi vecierku, je to nezmysel.

Mgr. Orelova navrhla nechat’ si¢asné podmienky este v nasledujicom kole drazby.

PhDr. Bella sa opytal, co d’alej - ¢i ponechat’ si¢asnu cenu a v 3. kole drazby odblokovat’

podmienku prevadzky potravin.

p. prednosta navrhol ponechat cenu 84.800 €, avSak zrusit podmienku prevadzkovania

potravin.

Mgr. Sufék uviedol, Ze ¢o sa tyka Ing. Agricolu, zadanie vychadzalo z povodného znaleckého
posudku zo dna 18.11.2010. Z dovodu nenavySovania ndkladov ho spracovéaval ten isty
znalec, pridrzal sa pdvodného ocenenia. Aktualizacia sa robila z toho dovodu, Ze znalecky
posudok nesmie byt star§i ako pol roka. Ak by ho vypracovaval iny znalec, cena by bola

nizsia.

p.- Rybar sa opytal, akd by bola cena podla znaleckého posudku pokial’ by znalec nemal
podklady od 1. znalca.

Mgr. Sufak odpovedal, ze znalecky posudok neuréuje trhovii cenu. Trh uréil 75 % ceny

znaleckého posudku ako realnych.

Hlasovanie za zruSenie podmienky zachovania prevadzky potravin so suasnym sortimentom

po dobu 5 rokov od nadobudnutia objektu novym majitel'om (uznesenie OZ ¢. 86/2008 zo dia

29.4.2008, Uznesenie OZ ¢. 154/2008 zo dna 17.9.2008 premietnuté v Zapisnici z rokovania

0OZ konaného dna 17.9.2008 bod programu ¢. 7. Navrh na odpredaj nehnutel’nosti objektu

potravin v Casti Hrabiny. Stanovena podmienka zmluvne oSetrit zachovanie prevadzky

potravin so sudasnym sortimentom po dobu 5 rokov od nadobudnutia objektu novvm
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majitel'om):

Za: PhDr. Milo§ Bella, Mgr. Veronika Dad’ova, p. Jaroslav Makovnik, p. Katarina
Mihélikova, Ing. Jan Jamriska, p. Miroslav Miert, Mgr. Lenka Orelova, Mgr. Peter Belica
Proti: 0

Zdrzal sa: p. Martin Rybar

Hlasovanie za uskuto¢nenie riadnej drazby objektu potravin v Hrabinach:

Za: 9 (PhDr. Milo§ Bella, Mgr. Veronika Dad’ova, p. Jaroslav Makovnik, p. Katarina

Mihalikovéa, Ing. Jan JamriSka, p. Miroslav Miert, Mgr. Lenka Orelova, Mgr. Peter Belica, p.
Martin Rybar)

Proti: 0

Zdrzal sa: 0

Hlasovanie za stanovenie terminu uskuto¢nenia riadnej drazby objektu potravin v Hrabinach

do 30.11.2011:

Za: 8 (Mgr. Peter Belica, Mgr. Veronika Dad’ov4, p. Jaroslav Makovnik, p. Katarina
Mihalikova, Ing. Jan Jamriska, p. Miroslav Miert, Mgr. Lenka Orelova, p. Martin Rybar)
Proti: 0

Zdrzal sa: 0

Pocas hlasovania chybal PhDr. Bella

v

Za: 6 (p. Katarina Mihalikova, Mgr. Veronika Dad’ova, Mgr. Lenka Orelova, PhDr. Milo$
Bella, p. Martin Rybar, Ing. Jan JamriSka)

Proti: 0

Zdrzal sa: 3 (p. Miroslav Miert, Mgr. Peter Belica, p. Jaroslav Makovnik)

4. RieSenie Sportového domu a reStauracie Gol

p. starosta povedal, Ze sa jedna o problémovi nehnutelnost, kde jedinou vykonévanou
¢innost'ou je prenajaty bufet, reStaurdcia je zavreta.
Do uivahy prichadzaji nasledovné rieSenia:

1. Riaditel’ Bilingvalneho gymnazia ma zaujem o kipu nehnutel'nosti pre ucel zriadenia
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internatu.
2. Podnikatelia z Bratislavy maji zaujem o kupu za ucelom zriadenia penzidonu pre
starych l'udi.

3. Prendjom objektu zdujemcom, ktori by chceli predniest’ svoj podnikatel'sky zamer.

Rozprava:
Do rozpravy sa prihlasili: p. Katarina Mihalikovd, Mgr. Lenka Orelova, p. Jaroslav

Makovnik, p. Miroslav Miert, Ing. Jan Jamriska

p. starosta informoval, Ze ekonomicka komisia navrhla, aby bol objekt ponuknuty Statu v

prospech Bilingvalneho gymnazia za ucelom zriadenia internatu.

p. Makovnik sa opytal, ¢i sa jednd aj o odkupenie ihriska.

p. starosta odpovedal, Ze v pripade ziadosti Bilingvalneho gymndazia by bolo ponuknuté aj

ithrisko. Vznikla by symbi6za v obci, stali by sa integralnou sucast’'ou Zivota v obci.

p- Makovnik podotkol, ze problémom s Satne.

PhDr. Bella naniesol faktickii poznamku — névrh, Ze v pripade Bilingvalneho gymnézia su
mozné 2 varianty — Satne su nevyhovujuce, prechddza sa cez cestu. Je mozny ich prendjom za
symbolicku cenu. Za peniaze z predaja Sportového domu navrhol postavit’ $atne na novom

futbalovom ihrisku.

p. starosta informoval, Ze sa pripravuje vyzva s financovanim 50:50 pre podnikatel'ov, ktori

maju zadujem zriadit’ penzion.

Mgr. Orelova a Mgr. Dad’ova podporili ziadost’ Bilingvalneho gymnazia.

p. Miert zhodnotil ako idedlne rieSenie poniknut’ nehnutel'nosti $tatu na zriadenie internatu,
no v sucasnosti Skolstvo nedostava financie na zakladné veci. Plochu by bolo mozné vyuzivat
spolo¢ne s Bilingvalnym gymnaziom, spolupraca bola vzdy dobra. Pre gymnézium by bola

plocha ihriska tarchou.
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2. Podnikatel'ské zamery na Domov socialnych sluzieb, Penzion budi potrebovat’ k
realizacii nielen holu stavbu, ale aj plochu na zriadenie zahrady, parku.

3. Prenajom zdujemcom.

P6vodna cena bola 14 mil. Sk. Dodal, Ze je potrebné povedat,, Ze Sportovy dom ma v

sucasnosti minimalnu vyuzitel'nost’.

Mgr. Dad'ova uviedla, Ze riaditel’ Bilingvalneho gymnézia by nesiel do rokovania s obcou,
keby nevedel ziskat’ finanéné prostriedky. Skola by tak ziskala pridana hodnotu. Je to vyzva
pre Gymnazium, $kola sa rozhodne, akym pdjde smerom.

V ramci moznosti obce je lepsi odpredaj ako prendjom.

p. Dana Cervanova uviedla, ze bola poverend p. Langom a p. Horvathom k predneseniu
zémeru. Nehnutelnosti si boli pozriet, chceli by ich prenajat, ziskat eurofondy,
sprevadzkovat’ kuchyiiu, Gol aj Sportovy dom. Nemaju zaujem atakovat’ $portovcov. Maju
zdujem investovat’ do vymeny plastovych okien, skultirnenia priestorov. Kym neziskaju
eurofondy, majli zdujem o prendjom.

Dodala, Ze pre obec je vyhodnejsi prijem z ndjmu ako odpredaj nehnutel’nosti, ktora potom

schatra.

Mgr. Sufék uviedol, Ze ma klienta, ktory ma zaujem o kipu nehnutelnosti a realizaciu zameru
Domova socidlnych sluZieb. V priebehu 2-3 tyzdiiov sa ma vyjadrit. Dodal, Ze nedokaze
povedat’, ¢i ma klient zaujem aj o pozemky, alebo v radmci developerskej ¢innosti mézu byt

pouzité na zastavbu obce.

Ing. Stanovsky podotkol, Ze Ziadatel’ o eurofondy musi byt’ vlastnikom nehnutel'nosti.

p. prednosta povedal, ze pokial’ sa za inych sponzorov nevybudovalo nie¢o pre Sportovcov —
tribuna, Satne, tak teraz len za peniaze, ktoré vynalozi obec.

2. Tento problém bol predostreny plénu z dovodu, Ze je potrebné vediet’ v akom stave st
financie a krytie prebiehajucich projektov. Predchadza sa tak rieSeniu rozpoctu a
buducorocného rozpoctu, je potrebné realizovat dokoncenie Skoly a financovat
dokoncenie Hasi¢ského domu. Financné prostriedky je mozné ziskat predajom

chatrajuceho zariadenia, ktorého prijem je mesacne cca 150 €.

14



p. starosta dodal, ze prijem je 150 €, no hodnota majetku prudko klesa.

p. Rybar uviedol, Ze iné¢ vychodisko nie je, len odpredaj nehnutel'nosti. Podotkol, ¢o sa tyka
hospodarenia v obci. Ked” h'adame peniaze na predaj obchodu, financie na rekonstrukciu,
vSetko bude musiet’ zaplatit’ obec. Treba zvazit', aby obec nesla do zbytocnych projektov, ako
kolkareni, mohlo byt uSetrenych 70 tis. € a obec sa nemusela dostat’ do financnej tiesne a

mohla ich pouzit’.

p. Balkova, hlavna kontrolorka uviedla, Zze rozpocet schvalovalo obecné zastupitelstvo.

Prijmom za predaj obchodu bola dokoncend kolkaren.

p. Rybar dodal, Ze ked’ vie, akii mé finan¢nu situaciu, nebude minat’ finan¢né prostriedky. Za

to je niekto zodpovedny.

Hlasovanie za prijatie uznesenia, ktorym OZ Ziada starostu obce zabezpedit vypracovanie

znaleckého posudku na objekty budov Sportového domu, budovy restauricie Gol, pril'ahlého

parkoviska a ihriska:

Za: 7 (PhDr. Milos Bella, Mgr. Veronika Dadova, p. Katarina Mihdlikova, Ing. Jan Jamriska,

p. Miroslav Miert, Mgr. Lenka Orelova, p. Martin Rybar)
Proti: 0
Zdrzal sa: 1 (p. Jaroslav Makovnik)

Hlasovanie za prijatie uznesenia, ktorym OZ berie na vedomie zadmery zaujemcov o objekty

budov Sportového domu, budovy restauricie Gol, prilahlého parkoviska a ihriska:

Za: 8 (PhDr. Milos Bella, Mgr. Veronika Dadova, p. Katarina Mihdlikova, Ing. Jan Jamriska,

p. Miroslav Miert, Mgr. Lenka Orelova, p. Martin Rybar, p. Jaroslav Makovnik)
Proti: 0
Zdrzal sa: 0

Prerokovanie dokonéenia rekonStrukcie Zakladnej Skoly Suéany a budovy
OHZ - pokracovanie

Rozprava:

Do rozpravy sa prihlasili: p. Miroslav Miert, Ing. Jan Jamriska, Mgr. Veronika Dad’ova, Megr.
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Lenka Orelova, p. Martin Rybar, Mgr. Peter Belica

p. starosta informoval, ze vystupil Ing. Stanovsky, poslanci boli nahlaseni do rozpravy.

Ing. Jan JamriSka naniesol stanovisko ekonomickej komisie.

p. Miert sa opytal, ¢i nadnéklady buda opravnené, alebo neopravnené.

Ing. Stanovsky odpovedal, ze naklady vo vyske 27 tis. € st neopravnené.

Mgr. Dad’ova doporuéila schvalit’ prace naviac, aby to bolo hotové.

Mgr. Orelova upozornila, ze vzhl'adom k p. prednostovi, hlavnej kontrolérke, zapisovatel’ke
dochadza k poruseniu zdkonnika prace. Zarazilo ju odévodnenie nepodpisania.

Co sa tyka §koly, precitala uznesenie rady $koly, ktora odpora¢a OZ schvalit’ prace naviac.
Opytala sa, ¢i priSlo pisomné stanovisko od projektanta.

p. starosta odpovedal, Ze sa to rieSilo v pondelok.

Ing. Stanovsky uviedol, Ze napiSe oficidlnu Ziadost' na zmenu platobnych podmienok na

refundaciu, podpise ju starosta.

Mgr. Belica uviedol, Ze d6jde k Skode vo forme trokov, ktora ostane na ukor obce.

Mgr. Orelové dodala, Ze ak f. Schott poSle faktaru, tito momentalne obec nemoZe preplatit’.

Ing. Stanovsky dodal, Zze doSlo k zmene projektu v technickom rieSeni. Podkladom pre
spracovanie projektovej dokumentacie bola povodna projektovad dokumentécia, ktord vznikla
v 1. 2004 za predchadzajiceho vedenia. Ked’ sa robila jej kontrola, v kazdom bloku projektu
bola mensia vymera zateplenia o 20 %, tomu zdmeru nikto nerozumie. Z toho vznikla d’alSia

vymera 600 m2 naviac.

p. starosta povedal, ze povodnu i nova projektovi dokumenticiu robila rovnaka firma za
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predchadzajiiceho vedenia, zhodou okolnosti druhykrat uspela firma Schott. K tomu by

mozno vedel povedat viac byvaly prednosta p. PiZik.

Mgr. Orelova sa opytala, ¢i si obec mdze ziadat’ 20 tis. € z dovodu chyby v projekte. Opytala

sa, €1 uz prislo k tomuto pisomné stanovisko.

Ing. Stanovsky povedal, Zze chyba bola v Uplne povodnom projekte, ktory vznikol pred 8

rokmi, ktory sluzil ako podkladovy. Uviedol, ze obec si asi nemdze tieto peniaze ziadat'.

p. Pizik uviedol, Ze sa jedna o typové projekty v 70. rokoch, v kazdej $kole urobili nejaku
zmenu. Na ZS$ Jahodniky to robi 1200 m2. S to rieitelné problémy. Je to dost’ velky objem
penazi, ktoré obec dostane. Prace naviac je potrebné spravit’. Stavba na zelenej like je ina ako
ked’ sa nieco otvori. Tych 27 tis. sa sklada z 2 poloziek - 47 tis. € st prace naviac, 42 tis. €
prace menej + DPH. Suma 20.540 € je tych 600 m2 naviac. Ak sa nezrealizuje zateplenie
telocvicne, obec dostane o 20 tis. € menej. Rada Skoly doporucila toto navySenie 27 tis. €

schvalit’ vzhl'adom na celkovy objem. Obédva sa o sumu 570 tis. €.

PhDr. Bella sa opytal, o ktorych veciach sa bavime — tych 20 tis. € vzniklo pochybenim
projektanta v pilieroch. Klesli panely, urobili vel'ké okna, museli sekat’ spodky, ¢o bol
prvotny problém, ktory mal projektant zaplatit’. Pilieriky, je druhy problém, d’alej okna na
telocvicni — packy su najdrahsie, tretia cast’ je sklobeton — to je 20 tis. €, 7 tis. € st rozdiely
medzi prdcami naviac a pracami menej na Satniach a telocviéni. V kone¢nom dosledku to
bude obec stat’ namiesto povodnych 17 tis. € 19 tis. €. Z toho by mal nieco zaplatit’ projektant,

zvySok obec.

Mgr. Orelovd navrhla neodsthlasovat’ preklenovaci uver, navrhla preverit ponuky,
podmienky.

p. Pizik uviedol, Ze 30.11. chct skon¢it. Budu fakturovat’ do 30. novembra, je potrebné
pracovat’ na zistovani moZznosti, vratit’ sa k tomuto na nasledujucich OZ.

p. starosta uviedol, ze doslo k technologickym problémom. Je to lepsie a lacnejsie, aj z

hl'adiska uZzivatel’a schodnejSie rieSenie.

PhDr. Bella povedal, Ze ked’ prejde toto konanie, do polky novembra sa bude zistovat, kde je
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to najlacnejsie. Kym sa to vyrobi, tak sa to uz v tomto roku nestihne urobit’.

p. starosta povedal, Ze p. Schott navrhol predlzenie lehoty do 31.3., v navrhu zmluvy, ktory
dorucil je uvedeny datum 31.12., nie je to technicky zrealizovatelné. Bude mu musiet
zavolat’, ¢i to mysli vazne alebo sa pomylil.

PhDr. Bella dodal, Ze mu rano volal a p. Schott mu potvrdil, Ze kon¢ia 30.11. Po zasadnuti mu
ma p. starosta zavolat’, ¢i bolo schvalenych tych 27 tis. €.

Opytal sa, ¢i p. DuSkanec poslal zapis z rokovania.

p. prednosta dodal, Ze majii najmodernejsiu techniku, maji poistenie zodpovednosti za Skodu.

p. Pizik sa opytal, povedal, Ze nevyluéuje, Ze sa to vymoZe, len je to potrebné urobit. Na

ekonomickej komisii nemali informécie z Gradu, ale od riaditel’ky Skoly.

p. starosta povedal, Ze obec méa stavbu zdokumentovanu stavebnym dennikom,

fotodokumentéciou. K spresneniu tidajov doslo az dnes.

Ing. Stanovsky povedal, Ze je potrebné Ziadat’ o schvalenie zmeny.

PhDr. Bella uviedol, Ze zlyhdva komunikdcia medzi f. Schott a obcou, preto hl'ada cestu s
riaditel’kou. O tom, Ze si vykonané prace naviac sa prvykrat dozvedeli na rade Skoly. V
kone¢nom dosledku je to na zaciatku verejného obstaravania a nie ukonceni skoly za co mozu

objektivne i subjektivne priciny.

Hlavna kontrolorka uviedla, ze 31.786 € su prace naviac, ¢o navrhuje schvalit. Pan Kapusta

ma prehl’ad o kazdej polozke.

p- Rybéar povedal, Ze v stredu to bolo 27 tis. €, dnes uz 31 tis. €.

Mgr. Belica navrhol napisat’ urgenciu na Krajsky sud v Bratislave vo veci zrychlenia sidneho

konania 3S39/2011.
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Hlasovanie za navrh Mgr. Belicu vo veci spisania urgencie:

Za prijatie uznesenia hlasovali vSetci 9 pritomni poslanci, nik nebol proti ani sa nezdrzal

hlasovania.

p. Rybar povedal, Ze na minulom zasadnuti bolo prijaté uznesenie, ktoré¢ uklada hlavnej
kontrolorke vyckat' na rozhodnutie stidu. Vysku prac je potrebné preverit’, aby bola zrejma
presnd suma. Z preklenovacieho tveru bude nakoniec obyc€ajny uver. Poziadal hlavna

kontrolorku o vysvetlenie, do akej situdcie by sa obec dostala.

Hlasovanie za zmenu sposobu podmienok financovania projektu ,.Rekonstrukcia ZS spojena

so zlepSenim energetickej hospodarnosti budovy a modernizaciou interiéru” zo systému

prefinancovania na systém refundéacie.

Za prijatie uznesenia hlasovali vSetci 9 pritomni poslanci, nik nebol proti ani sa nezdrzal

hlasovania.

Hlasovanie za prijatie uznesenia, ktorym sa schvaluje vykonané prac naviac na objekte

Zakladnej $koly firmou Schott a za tymto t¢elom vzatie iveru v maximalnej vyske 32 tis. €:

Za: 8 (PhDr. Milos Bella, Mgr. Veronika Dadova, p. Katarina Mihdlikova, Ing. Jan JamriSka,
p. Miroslav Miert, Mgr. Lenka Orelova, p. Martin Rybar, p. Jaroslav Makovnik)

Proti: 0

Zdrzal sa: 1 (Mgr. Belica)

OHZ

p. starosta odovzdal slovo stavebnému dozoru, v akom stave je stavba z hl'adiska realizacie.

Ing. Hiber uviedol, Ze stavebné prace prebiehaji v zmysle harmonogramu — je hotovy krov,
bude sa riesit’ streSna krytina. Je preinvestovanych 65 tis. €. Obec stoji pred otazkou, ¢i sa

prace prerusia, alebo dokoncia.

p. Miert povedal, ze obec bude musiet’ zaplatit’ 8,5 mil. Sk, je otdzne, ¢i dnes. Ak sa stavba

oddiali, budii komplikicie s Ministerstvom podohospodarstva. Opytal sa, ¢i je mozné
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ponizenie neopravnenych nakladov, pokial’ si obec zabezpeci vyslobodzovacie zariadenie z

vlastnych prostriedkov.

Ing. Stanovsky povedal, Ze termin dokoncenia je 4/2012. Dovtedy musi byt’ vSetko hotové.
Prerusenie stavby si nedokaze predstavit’, nakol’ko by sa nesplnili podmienky, ku ktorym sa
obec zaviazala. Ministerstvo zaujima, o bol projekt zrealizovany v takom stave, ako bol
schvaleny. Ciel’ projektu sa zdokladuje vypisom z uc¢tu. Dodal, Ze za projekt st zodpovedné 2

osoby — projektovy manager a starosta obce.
Hlavna kontrolérka podala stanovisko k financovaniu.
p. starosta povedal, Ze hasici plnia tlohy preneseného vykonu §tatnej spravy, celkom 28 tloh.

PhDr. Bella uviedol, Ze nikto nejde rusit’ funkciu hasi¢ov. VSetci i8li do projektu s dobrou
vierou. Vznikol problém s financovanim skoly, obec sa dostala do situacie, kedy nevie, ¢o

skor hasit’. Ked’ sa pojde cestou uverov, skola bude stat’ nie 18 ale 25 miliénov.

p. Slobodnik, velitel OHZ, uviedol, ze prioritne sa robi prevadzka v obci. Ak by sa robila
dodavatel'sky, stalo by to o 2,5 mil. viac. Projekt je potrebné dokoncit. Uviedol, Ze tento rok
nie je potrebné zakupit’ hangar, vyslobodzovacie zariadenie, radiostanice, tak sa cca 7 mil.

dofinancuje budtci rok.

Ing. Stanovsky upozornil, Ze posunom terminu moze ddjst’ k zmene ceny. Je potrebné poslat’

vyjadrenie f. Skanvor.
p. Slobodnik dodal, Ze cena v tomto pripade pdjde len dole.

p. starosta skonstatovall, e vyrozumie f. Skanvor telefonicky, Ze poziadal o predizenie

terminu platnosti zmluvy.

Hlasovanie za prijatie uznesenia, ktorym OZ iada starostu obce jednat’ o predizeni Zmluvy o

poskytnuti nenavratného finanéného prispevku na projekt ..Pristavba, nadstavba a stavebné

upravy objektov Obecného hasi¢ského zboru Sucany ¢&islo Z2214022009801 spisana s

Ministerstvom vystavby a regiondlneho rozvoja SR a Obcou Sulany. PrediZenie platnosti

zmluvy do terminu 30.06.2013.

Za: 7 p. Miert, p. Mihalikova, p. Makovnik, Mer. Belica, PhDr. Bella, Ing. Jamriska,
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Mgr. Dadova
Proti: 0

Zdrzal sa: 2 p. Rybar, Mgr. Orelova

Ing. Jamriska naniesol stanovisko ekonomickej komisie. Zapis zo zasadnutia ekonomicke;j

komisie tvori prilohu zapisnice.

Pritomni sa dohodli na pokracovani v rekonstrukcii, aby nedoSlo k ohrozeniu funkcnosti

OHZ.

Obecné zastupitel'stvo vzalo na vedomie informaciu o moznosti ¢erpania uveru.

7. Smernica o podavani, prijimani, evidovani, vybavovani a kontrole

vybavovania st’aznosti a peticii

Mgr. Belica uviedol, Zze filozofiou je realne sfunkcnenie konania komisie na rieSenie
potencidlnych st'aznosti na poslancov obecného zastupitel'stva, hlavného kontrolora. Lehoty
60-diiové ostavajii zachované. Dochddza k zjednoduSeniu konania. Hlavna archivacna a
eviden¢na povinnost’ pripadd na komisiu. ZvaZoval aj zriadenie protikomisie, ¢o by vSak
bolo neefektivne pre rozpocet obce. V bode 5 €lanku VII A zvazoval, ¢i stazovatel ma alebo
nema pravo kontradiktérne byt pritomny na prejedndvani staZznosti. Zakomponoval toto
pravo byt pritomny na prejedndvani staznosti do ndvrhu smernice. StaZovatel bude

informovany, €1 je staZnost’ opodstatnena alebo neopodstatnena.

Néavrh zmeny smernice tvori prilohu zapisnice OZ.

Rozprava:
do rozpravy sa prihlésil p. Miert.

p. Miert poukazal na posledny bod, ktory predkladatel’ materidlu oznacil ako kontroverzny —
¢1 ma byt stazovatel pritomny na prejedndvani staznosti alebo nie. Komisia bude riesit’
problém, d4& mu vyrozumenie. Pokial' stazovatel' s vyrozumenim nesthlasi, méze podat
odvolanie. Je to traumatizujuca vec pre komisiu i pre stazovatela. Mohlo by tam dojst’ k
stretom. Dodal, ze by bol za to, aby 3. strana bola vyrozumend a zucastnenie by tam nebolo
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potrebné.

p. prednosta povedal, ze je tam je vyuziteInost’ moznosti, Ze stazovatel’ moze pred konanim

staznost’ stiahnut’. Vtedy by to bolo pre toho, proti ktorému staznost’ smeruje, vyhodné.

p. starosta podporil navrh predkladatel’a tak, ako bol predlozeny.

Hlasovanie za navrh p. Mierta — Vypustenie ustanovenia o prave stazovatel'a byt’ pritomnv na

prejednani st’aznosti:

Za: 2 (p. Miert, p. Makovnik)

Proti: 5 (PhDr. Milos Bella, Mgr. Veronika Dadova, Ing. Jan Jamriska, Mgr. Lenka Orelova,
p. Martin Rybar)

Zdrzal sa: 2 (p. Mihdlikova, Mgr. Belica)

Hlasovanie za prijatie uznesenia — zmenu smernice o Podavani, prijimani, evidovani,

vybavovani a kontrole vybavovania staznosti a peticii (ndvrh Mgr. Belicu):

Za: 7 (PhDr. Milo§ Bella, Mgr. Veronika Dad’ova, Ing. Jan Jamriska, Mgr. Lenka Orelova, p.
Martin Rybar, p. Mihalikova, Mgr. Belica)

Proti: 0

Zdrzal sa: 2 (p. Miert, p. Makovnik)

8. Rozne

p. starosta povedal, Ze bolo dohodnuté, Ze najskor budi prejednané podnety obCanov, podnety

poslancov, podnety OcU.

Rozprava:

Do rozpravy sa prihlasili: Mgr. Lenka Orelova, p. Miroslav Miert, Mgr. Veronika Dad’ova,
p.Martin Rybaér, p. Katarina Mihalikova, PhDr. Milos Bella.

Mgr. Orelova sa opytala k financiam Zakladnej Skoly, ¢i aj budtci rok sa bude pokracovat’ v

tom, Ze §kole nebudii vracané poplatky za SKD, SJ, CVC.

p. starosta odpovedal, ze zalezi na tom, ako budu pripravené danové zdkony vo vztahu k

obci.
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p. Balkova, hlavna kontrolorka, uviedla, ze minuly rok boli poplatky zadrzané, nakolko isli
podielové dane rapidne dole. Tento rok bolo vratené vSetko okrem Ccasti poplatkov za

telocvicnu.

Mgr. Dad’ova naniesla fakticki poznamku. Na rade $koly ju poprosila riaditelka, aby prisiel

signdl z obce, ¢i im budl prijmy z obce kratené, aby sa vedeli zariadit'.

p. starosta odpovedal, ze s riaditel’kou hovoril, ze sa spolu stretni a buda hladat’ spolo¢né
rieSenie. Obec ma svojich zamestnancov, platy nezvySuje, odmeny nepriznava. Je potrebné

hl'adat’ spolo¢né rieSenie, aby bola $kola ¢o najmenej dotknuta.

p. Miert uviedol, ze je potrebné hl'adat’ zdroje na vyfinancovanie vypadkov v rozpocte na
uhradu faktir. Obec je vlastnikom 6 ha pozemkov za basou, ktoré kupila za ucelom

vybudovania smetiska. Je potrebné hl'adat’ investora, zamysliet’ sa nad vyuzitim pozemku.

p. Mihalikova naniesla st'aznosti obanov, aby fungovala obecna kniZnica aspoii o jeden deni v

tyzdni viac.

p. starosta odpovedal, Ze Statistika hovori, ze kniznica mala najdlh$iu otvéraciu dobu v

regione. Podl'a zaujmu tam chodi malo Citatel'ov.
PhDr. Bella podotkol, Ze obcania tam boli v stredu 1 piatok, zamestnanec kniZnice tam nebol.

Hlavna kontrolorka dodala, Ze pracovna doba v kniZnici je v stredu a piatok v ¢ase od 13. do

17. hodiny.

p. Rybar navrhol hl'adat’ finan¢né prostriedky u neplaticov — pohl'adavky vymaéhat’ a zverejnit’

dlZnikov aj na web-e.

p. prednosta odpovedal, ze od pondelka boli distribuované upomienky a nasledne po6jdu aj

exekucie.

PhDr. Bella sa opytal, ¢i o konani OZ boli vyrozumeni MUDr. Igor Konvit a MUDr. Richard
Koys.

p. starosta povedal, Ze MUDr. Konvit, MUDr. Koy$ a Mgr. Belica boli ospravedlneni.
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PhDr. Bella navrhol skvalitnit’ ,,prienik informacii* - zmenit’ formu vyrozumievania. Poziadal
poslancov, aby ti, ktori maju pokazeny pocita¢, si ho dali sprevadzkovat’ p. Hyllovi a na

druhej strane by si mali aspon 2 x tyZdenne pozriet’ postu.

p. prednosta povedal, Ze boli prijaté opatrenia, budu vyrozumievat’ aj telefonicky zasadnutia

OZ, pracovné sedenia, zasadnutia komisii, aby bola spitné vézba.

p. starosta skonStatoval, Ze o mesiac vyprSi zmluva s f. Orange ohl'adom internetu, bol

osloveny aj f. T-mobile. Buduci tyzden prebehne rokovanie o cene.

Pritomni sa dohodli, ze je ddlezitd najvyhodnejSia cenovd ponuka pri zachovani stcasnej

rychlosti pripojenia internetu.

PhDr. Bella skonstatoval, Zze ¢o sa tyka vyhlasovania v miestnom rozhlase o konani
zastupitel'stva, toto bolo vyhlasené dnes 11,00 hod. prvykrat, ¢o je neskoro. Vyhlasenie je

potrebné v Case, kedy je vyvesena pozvanka v zmysle zdkona.

p. prednosta informoval, Ze prebieha rekonstrukcia rozhlasu — v Hrabinach a pri Prefe uz je
opraveny. Rieia sa ulice Komenského, Jilemnického, D. Langsfelda. Pri montaZzach bolo

zisten€, ze chybaju 3 komponenty po 500 €.

PhDr. Bella povedal, Ze ¢o sa tyka Sucianskych zvesti, dlho meskali. Bude potrebné siahnut’
na Séfredaktora z dovodu informativneho. V minulosti to fungovalo bez $éfredaktora. Mal by
tam byt’ prednosta, poslanci. Nie je vSetko tak, ako by malo byt’. Je potrebné napisat’ clanky,
obcanov informovat’. Na nasledujicom OZ sa zmeni zloZenie redakénej rady, aby tam boli

objektivne veci.

p. prednosta povedal, Ze je poznatok z radu poslancov v ramci p. Hylla v ramci serverov,
udrzby notebookov. Teraz je stav dobry. Bude potrebné skvalitnit’ sluzbu, riesit’ stranku.
Materska skola potrebuje zvysit' stravnu jednotku o 0,01 € (desiata 0,30 €, obed 0,72 €,
olovrant 0,25 €, t. j. celkovo 1,27 €) s platnost'ou od 1.9.2011.

Hlasovanie za upravu finanéného limitu na stravovanie v SJ pri MS Sudéany — zvvSenie

stravnej jednotky 0 0,01 €:
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Za: 8 (PhDr. Milo§ Bella, Mgr. Veronika Dad’ov4, p. Katarina Mihélikova, Ing. Jan Jamriska,
p. Miroslav Miert, Mgr. Lenka Orelova, Mgr. Peter Belica, p. Jaroslav Makovnik)

Proti: 1 (p. Martin Rybar)
Zdrzal sa: 0

p. Rybar podotkol, Ze pozeral na internete faktiry a kuchyna materskej Skoly nakupuje

potraviny v Kame, kde je najdrahsie.

p. starosta povedal, Ze zvazuje zriadenie komisie na elektronickli aukciu na komodity méso,
zemiaky a zeleninu. Od januéra sa budu aj podprahové veci riesit’ elektronickou aukciou.

Pojde sa poradit’ do Mestsky urad Martina.

p. prednosta informoval, ze decembrové zasadnutie bude potrebné presunut’ z 21.12. na 12.
alebo 13. december vzhl'adom na prijatiec VZN. Novembrové zasadnutie OZ sa bude konat’

16.11.2011.

15. Zaver

p. starosta skonStatoval, Ze do interpeléacii poslancov neprihlasil nik. Pod’akoval pritomnym

za ucast’ a zasadnutie OZ ukoncil.

Overovatelia zapisnice:  .......iiiiies e

PhDr. Milos Bella Jaroslav Makovnik
Mgr.Vladimir Olbert JUDr. Jozef Petras, CSc.
prednosta OcU starosta obce

Viera JaSekova

zapisovatel’ka
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OBEC SUCANY

ZAPISNICA 70 ZASADNUTIA
RIADNEHO OBECNEHO ZASTUPITELSTVA

konaného dna 01.12.2011
v Robotnickom kultarnom dome v Su¢anoch



Toto zasadnutie bolo zvolané na zaklade pisomnej pozvanky zo diia 21.11.2011. Uskuto¢nilo

sa v Robotnickom kultirnom dome so stretnutim pozvanych o 13,00 hod. v zasadacke RKD.

Zapisnica

z riadneho zasadnutia obecného zastupitel’stva,

ktoré sa konalo dna 01. 12. 2011 v RKD v Su¢anoch

Pritomni:

1.

2. Mgr. Vladimir Olbert
3.
4

JUDr. Jozef Petras, CSc. - starosta obce

prednosta obecného tradu

Bozena Balkova - kontrolérka obce

. Viera Jasekova - zapisovatel'ka

Poslanci:

[

. MUDr. Richard Koys - ospravedlneny

I R N

PhDr. Milos Bella
Mgr. Veronika Dad’ova
Martin Rybar

Jaroslav Makovnik
MUDr. Igor Konvit
Katarina Mihalikova
Ing. Jan JamriSka

Miroslav Miert

10.Mgr. Lenka Orelova

11.Mgr. Peter Belica — dostavil sa v priebehu zasadnutia OcZ

Hostia:

- vid’ prezencna listina



Program:

1. Kontrola plnenia uzneseni OcZ
2. Navrh VZN obce Su¢any o komunalnych odpadoch a poplatkoch

3. Navrh VZN obce Su€any o miestnych daniach a poplatkoch

b

Vyhodnotenie ¢innosti §kdl a predSkolskych zariadeni na izemi obce
Predklada: riaditel’ka ZS a MS
Stanovisko: komisia socialno zdravotna, Skolstva, mladeze
5. Informacia o plneni Eerpania rozpoétu obce a ZS za I-III. §tvrtrok 2011
Stanovisko: komisia spravy majetku, ekonomiky a miestneho rozvoja
6. Zmena rozpoctu obce na rok 2011
Stanovisko: komisia spravy majetku, ekonomiky a miestneho rozvoja
7. PrediZenie najomnych zmlav na byty
Stanovisko: komisia bytova a zivotného prostredia
8. Sprava o kontrolnej ¢innosti za posledné obdobie
9. Rdzne
10. Diskusia
11. Interpelécia

12. Zaver



Otvorenie

Starosta obce privital pritomnych poslancov a pritomnych hosti. Uviedol, Ze program
zasadnutia obdrzali v pisomnej podobe. KonStatoval, ze je pritomnych 9 poslancov, OZ je
uznaSaniaschopné. Starosta obce informoval, Zze MUDr. Koys ospravedlnil nepritomnost’ na

zasadnuti, Mgr. Belica sa dostavi v priebehu zasadnutia.
Volba navrhovej komisie

Za ¢lenov navrhovej komisie boli navrhnuti MUDr. Konvit a p. Rybar.

p. Rybar sa ospravedInil, nakol’ko bude pracovne mimo.

Hlasovanie za schvélenie ndvrhovej komisie MUDr. Konvit a Mer. Dad’ové:

Za: 7 - PhDr. Milos Bella, p. Martin Rybar, p. Jaroslav Makovnik, p. Katarina Mihalikova,

Ing. Jan JamriSka, p. Miroslav Miert, Mgr. Lenka Orelova
Proti: 0
Zdrzal sa: 2 - Mgr. Veronika Dad’ov4, MUDr. Konvit

Za overovatel'ov boli navrhnuti Ing. Jan JamriSka, Martin Rybar.

Hlasovanie za overovatel'ov zapisnice — Ing. JamriSka, p. Rybar:

Za: 7 — PhDr. Milos Bella, p. Jaroslav Makovnik, p. Katarina Mihalikova, p. Miroslav Miert,
Mgr. Lenka Orelovéa, Mgr. Veronika Dad’ova, MUDr. Igor Konvit.

Proti: 0

Zdrzali sa: 2 — Martin Rybér, Ing. Jamriska

Zapisom bola poverend Viera Jasekova.

p. starosta sa opytal, ¢i ma niekto pripomienky k programu. Prihlasil sa p. Miert, Mgr.

Orelova a hlavna kontrolorka.

p. Miert poziadal, aby za 6. bod programu bol vsunuty bod 7. ,,Prerokovanie majetkovych
veci v sprave obce“. Jednd sa o prerokovanie vystupu z komisie vystavby v ramci

samostatného bodu.



Mgr. Orelova poziadala, aby bod ,,R6zne“ bol prerokovany v poradi: podnety obcanov,
podnety poslancov, podnety obecného uradu.
Hlavna kontrolorka poziadala o doplnenie bodu 6. zmena rozpoétu obce a ZS, SKD, SJ na rok

2011.

Hlasovanie za schvalenie programu rozsireného o body doplnené dodato¢ne:

Za schvalenie programu hlasovali vietci 9 pritomni poslanci — PhDr. Bella, Mgr. Dad'ova, p.

Rybar, p. Makovnik, MUDr. Konvit, p. Mihalikova, Ing. Jamriska, p. Miert, Mgr. Orelova.

p. starosta informoval, ze na zasadnutie OZ sa dostavili p. Michal Lietava a p. Stanislav Kosut
— zastupcovia firmyWEST4ENERGY MT, s. r. 0. v savislosti so zmenou firmy ¢o sa tyka
uznesenia OZ z r. 2008. Navrhol vypocut si prednesenie zdmeru Zziadatelov. Nikto z

pritomnych nebol proti.

p. Stanislav Kosut, zastupca firmy WEST4ENERGY, podakoval za cCasovy priestor na
zasadnuti OZ. Zamer navizuje na zdmer firmy TOXFORM, ale kvalitativneho postva o
niekol’ko stupniov vyssie ¢o sa tyka zdmeru projektu na zhodnocovanie komunélneho odpadu

v regione obce Sucany.

Michal Lietava, zodpovedny za technicku stranku projektu, uviedol, Ze sa jedna sa o termické
zhodnocovanie komundlneho odpadu. Na Slovensku pripadéd na obcana ro¢ne 322 kg odpadu,
z ¢oho sa vytriedi len 24 kg odpadu. Zdmerom je do roku 2020 zvysit podiel vytrieden¢ho
odpadu na 50 %, 1 tak ostane nevytriedenych 800 tis. t odpadu.

Je tu vSak otazka , ¢o s komundlnym odpadom. Skladkovanie je rychle a jednoduché.
Zasadnym problémom je vSak unik plynu. Odpad na sklddke bude potrebné zhodnotit’. Tento
materidl vSak nemda energetickii hodnotu. Spolo¢nost WEST4ENERGY sa ubera formou
splyiiovania odpadu najCistejSou cestou. Realizadciou projektu sa zamestnd 8-24 l'udi na
triedeni, zamestnanci administrativy 1 robotnici pri vystavbe. Ak bude toto zariadenie v obci,

zlacnia sa poplatky za zneSkodiovanie odpadu.

p. Kosut informoval, Ze povodny zamer bol zalozeny na koncepte zariadenia vo Viedni.

p. Rybér a opytal, ¢i tento projekt bol uz niekde na Slovensku zrealizovany.



p. Kosut odpovedal, ze konkrétna technoldgia nie, ale bola zrealizovana v Norsku, Velkej

Britanii.

p. Miert sa opytal na nazov konkrétnej technologie. Ked boli zdmer pozriet vo Viedni,

nazyvalo sa to termické.

p. Kosut odpovedal, Ze sa jedna o splynovac¢ od spolo¢nosti Energos. Jednd sa o reakciu
horenia pri nedostatku kyslika, rozdiel je v mnoZstve kyslika. Dodal, Ze st na 45 % limitu
emisii. Ekonomicky zdujem nie je prioritny.

p. Makovnik sa opytal, aka je predstava lokality.

p. Kosut odpovedal, ze v lokalite, kde bol planovany povodny zédmer vedla kruhového

objazdu na rozhrani osidlenia a priemyselnej zony, kde je potencidlny odber tepla.

Mgr. Orelova sa opytala, ¢i uZ maju pozemky.

p. Kosut odpovedal, Ze pozemky maju zazmluvnené zmluvami o budtcich zmluvach. Su v
jednani s Brantnerom, spolonostou T+T Zilina. Ich politikou je spracovanie odpadu v
regione.

p. Makovnik sa opytal na moznost’ sponzorovania $portu, kultirnych akcii.

p. Kosut odpovedal, Ze urcite ano, ak dojde k posunu v projekte a bude uzavretd zmluva.

Kontrola plnenia uzneseni

p. prednosta informoval, Ze uznesenim OZ zo dna 17.8.2011 mu bola ulozena uloha zriadit’

schranku obcan@sucany.sk. Tato bude dostupna starostovi, prednostovi, sekretariatu pre

podéavanie informéacii v zmysle zakona, bolo to zrealizované.
Co sa tyka uloh z posledného zasadnutia OZ, znalecky posudok na restauraciu Gol, Sportovy

dom a prilahly pozemok ihriska bol spracovany.


mailto:obcan@sucany.sk

p. starosta dodal, Ze tento je k nahliadnutiu u hlavnej kontrolorky.

p. Miert sa opytal, na aki sumu bol vypracovany znalecky posudok vratane ihriska.

Hlavna kontrolorka informovala, Ze tento je vypracovany zhruba na 12 mil. Sk, ¢o je o 2 mil.

Sk menej oproti pdvodnému posudku, posudok je vratane ihriska.

p. prednosta informoval, ze Co sa tyka urgencie Krajskému sidu v Bratislave vo veci
zrychleného konania 3S39/2011, toto uznesenie bolo splnené nasledujuci den po zasadnuti
OZ.

OZ ziadalo uznesenim zabezpecit zmeny podmienok poskytnutia NFP suavisiacich s
projektom ,,Rekonstrukcia ZS spojend so zlepSenim energetickej hospodarnosti budovy a

modernizaciou interiéru zo systému prefinancovania na systém refundacie.

Ing. Stanovsky uviedol, Ze je to v Stadiu vybavovania, odpoved’ zatial neméame.

p. starosta povedal, ze f. Schott zaslala dodatok zmluvy a faktiry, doSlo z jej strany k
nepochopeniu, Ze obec nemoze dodatkovat’ zmluvu bez stihlasu riadiaceho organu, dotyka sa

neopravnenych vydajov, je v Stadiu rieSenia.

PhDr. Bella uviedol, Ze zmenou systému prefinancovania na systém refundécie si méze obec
zobrat’ uver s tym, Ze na ministerstve v Bratislave to mdze obci pomoct’, v pripade sti¢asn¢ho
stavu, t. j. poskytnutia NFP prefinancovanim z ministerstva pre firmu Schott eSte potrva dlho,
kym prebehne sud a pod. Do 90 dni od ukoncenia price sa to musi nejakym spdsobom
zaplatit. Bavili sa o oprdvnenych a neopravnenych nakladoch. Neopravnené néklady
(domurovanie pilierikov a iné¢) by mali byt zaplatené z tiveru schvéaleného na minulom

zastupitel'stve.

p. starosta povedal, Ze nie je mozny dodatok k zdkladnej zmluve — doslo by tak k zmene

celého projektu.

PhDr. Bella dodal, Ze dokoncenie niektorych prac na telocvicéni pdjde mimo celého projektu.

p. Miert sa opytal, o aki sumu ide.



Hlavna kontrolérka odpovedala, ze dohromady pdjde o 45 tis. € - 32 tis. € je to, ¢o bolo
minule odsuhlasené, sumu d’alSich 13 tis. € naviac na tejto istej baze zdovodni p. Kapusta ako

stavebny dozor v bode Rdzne.

p. prednosta uviedol, Ze uznesenim bola ulozena tloha pre starostu obce — jednat’ o prediZeni
Zmluvy o poskytnuti NFP na projekt ,,Pristavba, nadstavba a stavebné upravy objektov

Obecného hasicského zboru Sucany*.

Ing. Stanovsky uviedol, ze ziadost’ je v Stadiu rieSenia. Telefonicky dostal odpoved od
Riadiaceho organu z Bratislavy, ze je dolezité sa drzat’ uzatvorenej zmluvy. Na otazku PhDr.

Bellu ohl'adom pisomnej odpovede uviedol, ze pisomnd odpoved’ je na ceste.

Mgr. Orelova uviedla, ze uznesenim bolo uloZené zverejnenie zépisnic OZ na web-e¢ za

posledné roky.

Ing. Plzik doplnil za ekonomickt komisiu Ing. JamriSku tym, Ze uznesenim bolo uloZené

zverejnit’ Cerpanie rozpoctu za predchadzajuce roky — od r. 2005.

p. prednosta dodal, ze zajtrajSim dilom sa to bude riesit’.

Navrh VZN obce Su¢any o komunalnych odpadoch a poplatkoch

Ing. Bobcekova informovala o navrhu navySenia poplatku za komunalny odpad z
0,03€/0soba/kalendarny den na 0,044€/osoba/kalendarny den, ¢o by predstavovalo 16,60 €

/oban/rok.

Ing. Jamriska predniesol stanovisko ekonomickej komisie, ktora navrhla zvysenie poplatku na

0,039 €/osoba/dent vzhl'adom na zniZené néklady na vyvoz odpadu.

Ing. Plzik doplnil za ekonomickt komisiu Ing. Jamrisku tym, Ze naklady sa znizia o plat p.
Farkasa, su tam pohladavky 25 tis. €, s ktorymi sa, ako uviedla p. kontrolorka, 2-3 roky
nerobilo ni¢. Pri aspon ¢iasto¢nom uspeSnom vymahani pohladavok, pri tychto sumdach
(ndkladoch a vynosoch za rok 2010 a 2011), miere inflacie 1 % by sa nemali navysit’ ceny.

Komisia porovnala naklady na odpady, vychadzala z idajov obecného tradu.



Rozprava: do rozpravy sa prihlésili: MUDr. Konvit, p. Rybar, p. Makovnik, p. Miert.

MUDr. Konvit uviedol, Ze mé socialne citenie. Je vSak potrebné brat’ ohl'ad na ekonomicku
situdciu vo svete — ceny paliv, ropy, inflaciu. Obec sa musi prisposobit’ situdcii, ktora je vo
svete. Je za schvalenie sumy 0,045 €. V pripade, Zze p6jdu ceny dole, je mozné poplatok

znizit'.

p. Rybér uviedol, Ze obec sa musi zamerat na dlznikov, vymadhat nedoplatky, pisat

upomienky, riesit’ exekucie. Povedal, Ze je za schvalenie 0,039 €/obcan/kalendarny den.

p. Makovnik povedal, Zze je to dost’ vysoky narast. Obcania, ktori platia za odvoz smeti,

doplacaju. Je za zvysenie na 0,039 €/osoba/den.

p. Miert povedal, ze zvySenie poplatku z 10 € na 16 € predstavuje viac ako 50 % narast. Je za

schvalenie poplatku vo vyske 0,039 €.

p. starosta informoval, Ze i§lo o navrh zvySenia poplatku spdsobom, aby nedochadzalo k
strate. Minuly rok sa prijatie VZN nestihlo terminovo. Podl'a zasad by malo dojst’ k rovnosti
prijem = vydaj, aby nevznikala strata. Je tam podiel neplaticov, no ned4 sa vymoct vsetko, ide
to zotrvacnostou. Je potrebné predvidat’ aj iné vplyvy, napr. rast cien PHM.

p. prednosta povedal, Ze v mesiacoch oktober/november boli zaslané vyzvy neplatiCom.
Vyckali tri tyzdne, hranica platieb je na hranici Unosnosti. Pripravia sa pisomnosti, pdjdu
exekucie.

Ing. JamriSka navrhol hl'adat’ iného partnera, ako je Brantner.

Hlavna kontrolérka uviedla, Ze Brantner je najlacne;jsi.

PhDr. Bella navrhol kompromis — navrhnutd povodni sumu 0,045 znizit na 0,040

€/osoba/kalendéarny den.

Hlasovanie za zvvyS$enie poplatku za komundlne odpady na 0,040 €/osoba/kalendarny deii:




Za: 2 — PhDr. Bella, MUDr. Konvit
Zdrzal sa: 1 — Ing. JamriSka

Proti: 6 — p. Miert, Mgr. Dad’ova, p. Mihalikova, p. Rybar, p. Makovnik, Mgr. Orelova

Hlasovanie za navrh ekonomickej komisie — 0.039 €/osoba/kalendarny den s naslednymi

zmenami pri 50% lavéch v predlozenom materiali:

Za: 7 — Mgr. Dad’ova, p. Mihélikova, Mgr. Orelova, Ing. Jamriska, p. Rybar, p. Miert,
p. Makovnik

Zdrzal sa: 2 — PhDr. Bella, MUDr. Konvit

Proti: 0

Hlasovanie za prijatie VZN o komunélnych odpadoch a poplatkoch:

Za: 9, t. j. vSetci pritomni poslanci
Proti: 0
Zdrzal sa: 0

Hlavna kontrolérka poziadala o prejednanie problematiky 2 sprav o vykonanej kontrole, ktoré

jej ulozilo OZ vypracovat’ na augustovom zasadnuti, nakol’ko je pritomny Ing. Stanovsky.

Mgr. Orelova navrhla prejednanie ako samostatny bod 8 — Sprava o kontrolnej ¢innosti za

posledné obdobie.

Hlasovanie za nadvrh Mgr. Orelove;j:

Za: 5 — Mgr. Orelova, Mgr. Dad’ova, p. Mihalikova, p. Rybar, PhDr. Bella.
Proti: 0

Zdrzal sa: 4 — p. Miert, MUDr. Konvit, Ing. Jamriska, p. Makovnik

Navrh VZN obce Su¢any o miestnych daniach a poplatkoch

Ing. Bulejova uviedla, ze je potrebné zvysit prijem. Navrh bol prediskutovany v ekonomickej
komisii, je potrebné zvazit' pripustnd, unosnu mieru pre obcanov. Navrh bol zverejneny na

uradnej tabuli obce v zmysle zékona.
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Roc¢na sadzba: Povodna Navrh

Zahrady, zastavané plochy, stav. pozemky 0,3 % 0,5%
Orna poda, TTP, lesné pozemky 0,5 % 0,75 %
Ostatné plochy 1 % 1 %
Rodinné domy 0,07 % 0,1 %
Rekr. a zahr. chaty 0,34 % 0,5 %
Priem. stavby 0,83 % 1,2 %
Stavby na podnikanie 1,17 % 1,3 %
Byty 0,14 % 0,17 %
Nebyt. priestory 0,14 % 0,17 %
Pes (v byte) 26,55 € 30€
Pes (v RD) 6,64 € 7,5 €

Rozprava: do rozpravy sa prihlasili: Mgr. Orelova, p. Miert, Ing. Plzik

Mgr. Orelova sa opytala prednostu, ¢i pripomienky, ktoré poslala, boli zapracované, z akého

dévodu boli zamietnuté.
p. prednosta toto neskor vysvetlil.

p. Miert uviedol, Ze v podanom ndvrhu je disproporcionalita, niektoré polozky su vysoko
dvihané, niektoré ostali. S touto disproporcionalitou nemoéze suhlasit, navrhol

prediskutovanie jednotlivymi komisiami a prehodnotenie na nasledujucom OZ.

Na zasadnutie OZ sa dostavil Mgr. Belica.

p. prednosta skonstatoval, ze navrh bol zverejneny na uradnej tabuli obce, preposlany

poslancom, prejednany v ekonomickej komisii, ktord k nemu zaujala stanovisko.
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PhDr. Bella podporil nazor Ing. Bulejovej. Ako kompromis navrhol schvélenie variantu B.

Hlasovanie za upravy sadzby dane — zdhrady, zastavané plochy, stavebné pozemky z 0,3 % na
0.4 %:

Za: 9 — PhDr. Bella, Mgr. Dad’ova, p. Rybar, p. Makovnik, MUDr. Konvit, p. Mihalikova,
Ing. Jamriska, Mgr. Orelova, Mgr. Belica

Zdrzal sa: 1 — p. Miert
Proti: 0

Hlasovanie za upravu sadzby dane — ornd pdda z 0.5 % na 0.6 %:

Za: 10 — vSetci pritomni poslanci

Proti: 0

Zdrzal sa: 0

Hlasovanie za upravu sadzby dane stavby na byvanie z 0.07 na 0.09 %:

Za: 10 — vsetci pritomni poslanci

Proti: 0

Zdrzial sa: 0

Hlasovanie za tipravu sadzby dane — rekreaéné stavby z 0.34 na 0.4 %; garaze z 0.24 na 0,28

%: stavby na podnikanie z 1.17 na 1.30 €m2. V.§ 4 ¢l. 1., 2.. 3. sa jedna o stavby na uzemi

SR.

Za: 10 — vsetci pritomni poslanci

Proti: 0

Zdrzal sa: 0
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Hlasovanie — Uiprava sadzby § 5 — byty z 0.14 na 0.15 €/m2. nebytovy priestor z 0.14 na

0.15 /m2:

Za: 9 — PhDr. Bella, Mgr. Dadova, p. Rybar, p. Makovnik, MUDr. Konvit, p. Mihalikova,
Ing. Jamriska, Mgr. Orelova, Mgr. Belica

Proti: 0
Zdrzal sa: 1 — p. Miert

PhDr. Bella podal pozmenujtici nadvrh - uprava sadzby dane za psa chovaného v bytovkach z
povodnych 26,55 € na 27 €, upravu sadzby dane za psa chovaného v rodinnom dome — z

povodnych 6,64 € na 7 €.

Hlasovanie za navrh PhDr. Bellu - uprava sadzby dane za psa chovaného v bytovkach z

pévodnych 26.55 € na 27 €, upravu sadzby dane za psa chovaného v rodinnom dome — z

pdévodnych 6.64 € na 7 €:

Za: 8 — PhDr. Bella, Mgr. Dadova, MUDr. Konvit, p. Mihalikova, Ing. Jamriska, Mgr.
Orelova, Mgr. Belica, p. Miert

Proti: 0
Zdrzal sa: 2 — p. Rybar, p. Makovnik

p. prednosta navrhol na zaklade poznatkov z obce, aby navrh Mgr. Orelovej oslobodit’ od

dane majitel'ov psov prevzatych z Gtulkov, nebol zapracovany do VZN.

Mgr. Orelova uviedla, Ze ju nenapadlo, ze si niekto vypyta potvrdenie z ttulku len preto, aby

sa vyhol plateniu za tohto psa.

Hlasovanie za vypustenie psa z utulku z nadvrhu VZN:

Za: 10 — jednohlasne vSetkymi pritomnymi poslancami

Proti: 0

Zdrzial sa: 0
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Ing. Bulejova uviedla, ze v § 10 — Dai za psa, sa vypustaji oslobodené ulice — Pod Keckou,

Pri Véhu, Kalinc¢iakova, Stara Tehelna, Explozia.

p. Miert navrhol rozsirit’ oslobodenie z poplatku za psa pre osamele Zijucich obanov nad 70

rokov alebo manzelov nad 70 rokov. Ak ziju len sami dvaja, maju psa.

MUDr. Konvit dodal, Ze ak Ziji v domécnosti s mladymi, na ul'avu nebudu mat’ narok.

Hlasovanie o rozs$ireni oslobodenia z poplatku za psa pre osamele Zijicich obanov alebo

manzelov nad 70 rokov:

Za: 9 — PhDr. Bella, p. Rybar, p. Makovnik, MUDr. Konvit, p. Mihalikova, Ing. Jamriska, p.
Miert, Mgr. Orelova, Mgr. Belica

Proti: 0
Zdrzal sa: 1 — Mgr. Dad’ova

Hlasovanie za ostatné ustanovenia VZN ktoré ostant v povodnej podobe.

Za: 9 — PhDr. Bella, p. Rybar, p. Makovnik, MUDr. Konvit, Mgr. Dad’ova, Ing. Jamriska, p.
Miert, Mgr. Orelova, Mgr. Belica

Proti: 0
Zdrzal sa: 1 — p. Mihalikova

Hlasovanie za prijatie VZN so zapracovanymi zmenami:

Za: 7 — PhDr. Bella, p. Rybar, p. Makovnik, MUDr. Konvit, p. Mihdlikova, Ing. Jamriska,
Mgr. Belica

Proti: 0
Zdrzal sa: 3 — Mgr. Dad’ova, Mgr. Orelova, p. Miert
Vyhodnotenie ¢innosti §kol a predSkolskych zariadeni na izemi obce

Na zasadnutie OZ sa dostavila Mgr. Marta Lamosova, riaditel’ka ZS SNP Su¢any, ktora
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informovala, Zze sprava bola zasland v elektronickej podobe v pondelok. Bola prerokovana v
pedagogickej rade, rade Skoly, schvéilend a nasledne zverejnend. Poziadala o otdzky k

predkladanému materialu, k Comu p. starosta otvoril rozpravu.
Rozprava: do rozpravy sa prihlasil PhDr. Bella

PhDr. Bella skonStatoval, ze vSetky veci v sprave su kladne hodnotené. Poziadal ju o

prednesenie problémov Zakladnej skoly, ¢o ju t'azi.

Mgr. LamoSova uviedla, Ze najvac8im problémom je rekonstrukcia ZS. Prebiehaju
dokoncovacie prace. Co spdsobuje problémy, je materialno-technicka stranka, financovanie.
Co sa tyka vychovno-vzdelavacieho procesu, $kola ma problém s udebnicami — reforma
sposobila problémy, ziaci nejdi podl'a uc¢ebnic. Odkedy bola zrekonStruovana strecha v r.
2005, do dvoch rokov sa prejavili chyby, zatekd, prisiel zapis z hygieny. Firma Izolex bola
dodavatel'om, reklamadcie riesili eSte minuly tyzden. Tvrdia, Ze je to kondenzom. Dali vic¢siu
izolaciu okolo dazd’ovych zvodov. Priestory sa nedaju vymalovat’, si vlhké, je tam plesen,
nevyhovujuci stav podlahy. V niektorych priestoroch su velké Spary medzi linoleom, hrozi
uraz. Problémom je aj vyregulovanie systému kurenia, neda sa odstavit’ celé kridlo budovy.
Odstavit’ sa d4 jedine telocviéiia. Su to investiéné naklady, do ktorych sa ZS neméze pustat.

Sami urobili pristreSok, ktory nebol zahrnuty do projektu a stal 17 tis. €.

Hlavna kontrolorka poukazala na vel'mi dobrt spolupracu. Riaditel’ka robi vSetko preto, aby

sa Setrili finan¢né prostriedky.
p. Miert naniesol fakticku poznamku, €i nie je nejaky grant na rekonStrukciu karenia.
p. Rybar sa opytal, ¢i Skola financovala z rozpoctu piliere. Toto by mal robit’ zriad’ovatel’.

Mgr. LamoSova odpovedala, Ze jej to vySlo z rozpoctu, malo by to byt z kapitdlovych

vydavkov. Presuvali aj prostriedky z miezd.

p. Rybar sa opytal, ¢i existuje dohoda s obcou, ze sa tieto prostriedky vratia do rozpoctu

Skoly.
Mgr. LamoSova odpovedala, Ze zatial’ nie.

p. starosta povedal, ze spoluprdca prebieha permanentne. Riesi sa to za pochodu, v tomto
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smere problém nie je.
p. Rybar sa opytal, ¢ boli vratené financie SKD, SJ.
Mgr. LamosSova uviedla, Ze rozpocet bol krateny.

p. Rybar uviedol, Ze toto nebolo odstihlasené obecnym zastupitel'stvom, doslo k poruseniu

zakona.
Hlavna kontrolorka uviedla, ze sa kratil rozpocet, nakol'’ko obec dostala o 8 mil. mene;.
Mgr. Lamosova dodala, Ze potrebuju skor vediet’ informaciu, Zze im bude krateny rozpocet.

p. starosta pod’akoval riaditel’ke, Ze Skola pri plneni vychovno-vzdelavacich cielov patri

medzi Skoly na dobrej vyssej trovni.

Na zasadnutie OZ sa dostavila Bc. Andrea Kréulova, riaditelka MS Sucany, ktora

informovala, Ze sprava bola prerokovana v rade skoly, podpisand starostom.

Rozprava: do rozpravy sa prihlasil p. Miert, Hlavna kontrolorka, MUDr. Konvit, Doc. MUDr.

Jana Plevkova.

p. Miert skonstatoval, Ze sprava MS je siivahou pozitiv a negativ. Opytal sa, ¢i je MS na tom

tak zle po stranke materialno-finanéného zabezpecenia.

Bc. Kréulova uviedla, ¢ MS nie je na 100 % urovni, nie vietko je zabezpelené po
materidlno-technickej stranke. Spravila sa strecha, nova trieda, umiestnili sa vSetky deti. Su
potrebné¢ ucebné pomdcky, technické zabezpecenie, WC, kanalizdcia, podlahy. Precitala
rozhodnutie RUVZ, ktoré uréuje, ¢o vietko je potrebné urobit do r. 2012/2013. V MS je
velké frekvencia deti, dochadza k opotrebovaniu a je potrebné kazdy rok dokupovat’ hracky,
stoly, stolicky, koberce, inventar. Vypilili sa preliezacky, na dvore MS nie je ni¢ okrem

pieskoviska, ktoré by sa malo urobit’ budutci rok.

p. Miert povedal, Ze je potrebné ist’ s dobou, aby sa deti rozvijali, je vSak potrebné najst’

umeru v potrebach a moznostiach obce.

Doc. MUDr. Jana Plevkova uviedla, Ze apeluje na zastupcov obce k rozpoétu, aby bola MS v

prevadzke aj budici $kolsky rok. Poziadala, aby bolo MS umoznené kontrolovat’ finanéné
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prostriedky na prevadzku MS.

Hlavna kontrolérka uviedla, Ze riaditel’ka MS je prizgvand k tvorbe rozpodtu, moze
informovat’ rodi¢ov. Druha vec je, Ze vyzva na MS nevysla, uz dvakrat bola spracovana. MS
je v prevadzke 26 rokov, obec ju prevzala. Do MS boli investované 3 mil. na strechu,
parkovisko, robili sa oknd, oplotenie, urobila sa nova trieda za 300 tis., nova zelenl. Z rozpoctu
obce sa urobilo dost. Prijmy 10 € od rodi¢ov idi do prijmov MS, vydaje si 5,5 mil. Sk, obec
je v strate 500 tis. Sk ro¢ne. Informovala, Ze pri kontrole v mesiacoch 9-11 bolo zistené, ze
zapisanych je 104 deti, na zéklade toho bolo zamestnanych 12 uciteliek, pricom priemerne
chodilo do Skolky 73-78 deti pri pri plnom stave uciteliek, ¢o je potrebné regulovat’. Malo sa
Gerpajui dovolenky, navrhla jednu kucharku prepustit, veducej SJ skratit’ uvizok na 4 hod., 2

novoprijatym u¢itel’kam v skugobnej dobe na dobu uréiti nepredizit’ zmluvu.

Bc. Kr¢ulova uviedla, ze na ziadost’ rodiCov bola vytvorena nova trieda, vytvorili sa 2 nové
pracoviskd. Trieda ma 48 m2, mozZe tam byt max. 2 deti, tym padom je potrebnych na 6 tried
12 uciteliek. V septembri bolo prijatych 104 deti, nemoze za pokles deti. Spajanie je mozné,

ale len obcas, rodicia sa st’azuju.

p. starosta uviedol, Ze ide o to, &i obec dava MS vietky peniaze. Prijmy tvoria 3 baliky: prijmy
od rodicov (stravné, dary, priame platby), prispevok Statu a prispevok obce 17,36 € mesacne.
Naklady na prevadzku MS si vSak vyssie ako prijmy. Materska $kola patri medzi jednu z
priorit obce. Obec v ramci moznosti kazdy rok nieo robi. Pod’akoval p. riaditel’ke za pracu
na vytvoreni 6. triedy. Vd’aka patri aj zamestnancom, Ze sa uspokojili poZiadavky rodi¢ov. Je

potrebné hl'adat’ spolo¢nu cestu.
Fakticki poznamku naniesol p. Rybar, PhDr. Bella, Ing. Plzik

Bc. Kréulova uviedla, Ze aroveiit MS je vel'mi dobra. V septembri bolo prijatych 104 deti, na
to normy stanovuju pocet uciteliek, 1 sil v kuchyni, upratovaciek. V marci buduci rok bude

novy zapis do MS, ak nebude dostato¢ny pocet deti, Siesta trieda sa neotvori.
p. starosta povedal, Ze dovolenka je ur€ena na zotavenie, nie na finan¢nti nahradu.

p. Rybar uviedol, Ze stihlasi s riaditel’kou MS. Kontrolorka kontrolovala poéet deti v triede, Ze

vojde do triedy a zratala ich tam?
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Kontrolérka na to odpovedala, ze vychadzala z evidencie.

p. Rybar povedal, Ze rodi¢ nemoze za to, ze diet’a je choré. Ked’ p. starosta hovori o tom, ze
prvorada je skdlka, nevidi vyznam, Ze ked’ sa v minulosti bral iver 15 mil. Sk na $kélku na
strechu, nevie pre¢o sa robil chodnik pri Prefe za 3 mil. Sk, ktora dodnes diZi obci 2,5

milidna. Tieto peniaze sa mohli dat’ do §kol. Tak €o je priorita, kde su tie peniaze.
Kontrolérka povedala, Ze to schvalovali poslanci.

p. Rybar povedal, ze do budticna treba davat’ pozor na to, Co sa ide schval'ovat’. Niekto musel

dat’ ndvrh, aby sa to mohlo realizovat’.

p. starosta povedal, Ze st to neStastne volené slovad. Prefa je najvacsi zamestnavatel v
Suc€anoch, cesta bola nebezpecnd. Poziadal, aby sa nerobil zbyto¢ny rozruch tam, kde nie je.

V MS je potrebné urobit’ d’aliie veci, hl'adat’ cesty k naplneniu ciel'ov.

Kontrolorka sa opytala, ¢i by pritomni dokazali zamestnat’ 12 uciteliek a 3 kucharky pri pocte

napr. 33 deti? Treba hl'adat’ rieSenie, aby sa Setrilo.

p. Miert skonStatoval, Zze vybudovanie chodnika pri Prefe bolo potrebné z dovodu ohrozenia

Tudi.

p. starosta uviedol, ze sprava hovori, ¢o je potrebné do budicna riesit. Ziadna MS nema

idealne podmienky, je potrebné hl'adat’ cesty optimalizacie podmienok MS.

PhDr. Bella uviedol, Ze pred rokom prisiel zapis z hygieny, ze k 1.9.2011 je potrebné urobit’
vymenu okien a iné nedostatky. Po volbach sa menilo sa zlozenie poslancov OZ. Na
slavnostnom zasadnuti OZ dna 27.12.2010 bolo potrebné sumu na vymenu okien
zakomponovat’ do rozpoétu, mohlo to byt splnené. Diia 25.5. RUVZ zaslal rozhodnutie o
predizeni lehoty na odstranenie nedostatkov. Keby to bolo pripomenuté na tomto prvom
zastupitel'stve novym poslancom zo strany vedenia obce, nebol by sa odsuhlasil projekt pre
romskych ob&anov. Co sa tyka vybudovania novej triedy, bol to dobry napad. Nikto viak
nedokéaze zarucit, ze 104 deti pride kazdy deil. Prijimanie zamestnancov je v pOsobnosti
starostu, poslanci nemo6zu do organiza¢ného poriadku zasahovat. Dodal, ze bude dosledne
pozadovat’, aby sa do rozpoctu na rok 2012 dostala suma na vymenu okien a aby preliezacky

z Hrabin boli premiestnené do areadlu MS, nakol’ko sa malo vyuzivaji a pozemok, na ktorom
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su umiestnené, by sa mal odpredat’ spolu s obchodom.

Ing. Plzik naniesol faktickil poznamku, Ze dochddza k systémovej nezhode — kontrolorka ma
kontrolovat, nie ruSit’ miesta. Zo strany vedenia je potrebné prijat’ opatrenia. Kontrolérka ma

kontrolovat’ pokladitu, matersku skolu, no nie riesit’ zdsadné veci.

Hlavna kontrolorka informovala, Ze od 1.7.2011 sa menila suma zivotného minima, navrhla
upravu VZN ¢. 5 zo dna 18.9.2008, podla ktoré¢ho sa vybera poplatok od rodicov vo vyske
10€. V zavislosti od vysky zivotného minima je mozna uprava na 12,9975 €. Bola moznost’ aj

povinnost’ vyberat’ vyssi poplatok, nik v§ak na to neupozornil.

p. starosta podakoval p. riaditel’ke, ucitel’kdm, kucharkam i upratovackam za vynalozené

usilie.

Informacia o plneni ¢erpania rozpoé&tu obce a ZS za L-III. $tvrtrok 2011
Ing. JamriSka naniesol stanovisko ekonomickej komisie. Stanovisko tvori prilohu zépisnice.

Hlavna kontrolérka uviedla, Ze prijem a vydaj poloZiek nebol prekro¢eny. Cerpanie rozpoétu

bude hodnotit’ na konci roka.
Rozprava: do rozpravy sa prihlasil p. Makovnik

p. Makovnik sa opytal na polozku 810 rekreécia, Sport, sluzby. K tomu uviedla kontrolorka,

ze zmena bude prejednana ako bod 6.

Obecné zastupitel'stvo vzalo na vedomie informdciu doplnenu o vystiupenie p. Makovnika.

Zmena rozpoctu obce na rok 2011

p. prednosta informoval, Ze navrhy boli predlozené v elektronickej podobe.

Hlasovanie k zmene rozpoc¢tu obce na rok 2011:

Za: 7 — PhDr. Bella, Mgr. Dadova, p. Makovnik, MUDr. Konvit, p. Mihélikovd, Ing.
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Jamriska, Mgr. Orelova
Proti: 0

Zdrzal sa: 3 — p. Miert, Mgr. Belica, p. Rybar

PrediZenie najomnych zmliv na byty
p. starosta poziadal o stanovisko predsedu komisie bytovej a Zivotného prostredia.
Mgr. Orelova predniesla stanovisko komisie bytovej a Zivotného prostredia.

p. prednosta informoval, ze dnes bola doru€ena st'aznost’ obyvatel'ov bytovky na spravanie sa

p. Galla v spolo¢nych priestoroch. Staznost’ bola predlozena na rieSenie hlavnej kontrolorke.

Pritomni sa dohodli na prejednani prediZenia najmu bytu p. Galla na nasledujicom zasadnuti

OZ.

Hlasovanie za schvélenie prediZenia ndjmu bytov do 31. 12. 2012:

- Viliam KTl'uc¢ka, 29. augusta 74/101, Sucany

- Zlatica Lacikova., 29. augusta 74/101, Sucany

- Anna Réacova, 29. augusta 74/101, Sucany

Za: 8 — PhDr. Bella, Mgr. Dad’ova, p. Rybar, MUDr. Konvit, p. Mihalikova, Ing. Jamriska, p.
Miert, Mgr. Orelova

Zdrzal sa: 2 — p. Makovnik, Mgr. Belica

Proti: 0

Prerokovanie majetkovych veci v sprave obce

20



p. Miert naniesol Ziadost’ Ziadatela Stefana Simka a manz. o prenijom pozemku p.¢.

C KN 1768/8. Stefan Simko s manz. poziadali o dlhodoby prenajom pozemku parc.C KN ¢&.
1768/8 o vymere 98 m?. Vlastnictvo pozemku je evidované na LV &. 3343 ako parcely reg. E
KN ¢. 1768, 1769, 1770/1 a 4654/7. Predmetny pozemok je v bezprostrednom susedstve
s pozemkom ziadatel'a. O pozemok sa stard — kosi, upratuje, udrziava. Komisia doporucila
pozemok prenajat’ za symbolické 1 € na rok za podmienky, Ze na nom nebude vybudovana

ziadna stavba okrem jednoduchého oplotenia.

Hlasovanie za prendajom pozemku p. Stefanovi Simkovi a manz.:

Za: 8 — PhDr. Bella, p. Makovnik, MUDr. Konvit, p. Mihalikova, Ing. Jamriska, p. Miert,
Mgr. Orelova, Mgr. Belica

Proti: 0
Zdrial sa: 2 — p. Rybar, Mgr. Dad’ova

p. Miert naniesol Ziadost’ VolzFilters SK s.r.o. Martin — ziadost’ o uzavretie zmlav o
zriadeni vecného bremena na infraStrukturu — Priem. zéna Sucany p. €. 2966/81. Spolo¢nost’
VolzFilters SK, s.r.0. poziadala v suvislosti s pripravou vystavby zavodu na vyrobu
vzduchovych filtrov v priemyselnej zone o uzavretie zmluv o buducich zmluvach o zriadeni
vecného bremena na ulozenie plynového, vodovodného a kanalizacného potrubia v cestnom
pozemku p.¢. 2966/81. Predpokladany rozsah vecného bremena je 46+100m?.  Odplata
bude realizovana na zaklade znaleckého posudku v ¢ase dokonc¢enia na zéklade

geometrického planu skutocného vyhotovenia. Komisia doporucila schvalit’ OcZ:

a) uzavretie zmluvy o buducej zmluve o zriadeni vecného bremena spocivajiceho v
povinnosti vlastnika pozemku p.¢. 2966/81 strpiet’ ulozenie, uzivanie a pristup za ucelom
vykonania udrzby a oprév po celu dobu Zivotnosti plyn. potrubia STL pripojovacieho

plynovodu,

b) uzavretie zmluvy o budicej zmluve o zriadeni vecného bremena spoc¢ivajuceho v
povinnosti vlastnika pozemku p.¢. 2966/81 strpiet’ uloZenie, uzivanie a pristup za ucelom
vykonania udrzby a oprav po celu dobu Zivotnosti potrubia privodu pitnej vody a splaskovej

kanalizacie
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Hlasovanie za schvalenie ziadosti f. Wolz filter:

Za: 10 — vSetci pritomni poslanci

Proti: 0

Zdrzal sa: 0

p. Miert informoval, Ze z podnetu stavebnej komisie bola odsuhlasend poziadavka, Ze sa budu
vysporiadavat’ vSetky pozemky, ktoré maju vo vlastnictve ini a obec ich uziva. Je potrebny
sthlas OZ k prevodu pozemkov, ktoré méa vo vlastnictve Slovensky pozemkovy fond. OZ

potvrdi, Ze miestne komunikécie boli vybudované pred rokom 1989 z prostriedkov MNV.

Komisia prerokovala odovzdanie pozemkov pod stavbami miestnych komunikéci. Na zdklade
spracovania zoznamu pozemkov v celosti alebo v Casti v sprave SPF na ktorych sanachadzaja
spevnené miestne komunikacie je v sivislosti s moznost'ou odovzdania tychto  pozemkov
podla ust. §2d ods. 1,2 a §14d ods. 1 zak. €. 138/1991 Zb o majetku obci zo spravy SPF
do majetku obce potrebné dolozZenie vlastnictva k predmetnym stavbam formou potvrdenia
OcZ.

Komisia doporucuje OZ potvrdit, Zze miestne komunikacie na pozemkoch:

p. E KN ¢&. 866, 1735, 1979/2, 1983, 1984, 1986, 1987, 1988, 1990, 1993, 4547/2, 4594/1,
2001/6, 865/1, 865/3, 766/19.

C KN ¢&. 2940/246, 2940/247, 2940/248, 4665/8, 2105/1, 1152/2, 1154/28, 1154/33, 1905/55,
2119/7, boli vybudované pred rokom 1989 z prostriedkov vtedajSicho MNV.

Zoznam pozemkov tvori neoddelitel'nu sucast’ zapisnice.

Hlasovanie k vyS$$ie uvedenému navrhu:

Za: 10 — vSetci pritomni poslanci

Proti: 0

Zdrzal sa: 0

(A

Obecné zastupitel'stvo potvrdzuje a suhlasi s vysSie uvedenym navrhom.
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p. Miert naniesol ziadost' Ing. Marty Bobcekovej o zruSenie a rozdelenie spoluvlastnictva
nehnutel’nosti p. CKN €. 859/2 a 859/3 kde je vlastnickou v 1/2 a Obec Sucany v 1/2.
Ide o pozemky nachadzajuce sa v areali ~ zberného dvora. Ziadatel’ka navrhla
vysporiadanie a vypracovanie geometrického planu tak  aby z cela plechovécho skladu

ostal vo vlastnictve Obce pozemok o Sirke 2,5m a z boku skladu 1,0 m.

Komisia doporucuje schvalit OcZ zamer - zruSenie a rozdelenie spoluvlastnictva pozemkov
p. CKN ¢. 859/2 a 859/3 v zmysle predloZzeného navrhu s podmienkou vypracovania GP
vratane zriadenia vecného bremena umoziujiceho uzivanie splaskovej kanalizacie

nachadzajucej sa na Casti pozemku, ktora pripadne Ing. Bobcekove;.

Ing. Hiiber rokovanie dozoroval, povodny navrh bol 1,3 m od hangéru, vysla vzdialenost’ 2,5

m, aby sa dalo nacuvat’ s Liazkou a vykladat’ material.

p. prednosta doplnil, Ze Ziadatel’ka mé& zamer na opravu, budovanie stavby, vysporiadava si

vlastnictvo.

Obecné zastupitel'stvo prijalo k tomuto uznesenie:

Za: 10 — jednohlasne vSetci pritomni poslanci
Proti: 0
Zdrzal sa: 0

p. Miert naniesol, Ze je potrebné doplnenie uzneseni OcZ k odpredaju pozemkov pre garaze —
ul. Podhradska cesta a pozemok pre CS splaskovych vod pri Plutve. Na zéklade prerusenia

konani o povoleni vkladu na Sprave katastra Martin vo veci :

a) predaja pozemku p.¢. 2100/178, 18 m? na stavbu garaze pre Jana Cunu, Suéany

b) predaja pozemku p.¢. 2100/172, 18 m* na stavbu garaze pre Mariana Janika, Suc¢any
¢) predaja pozemku p.¢. 1739/34, 41 m” na stavbu CS spl. vod pre Turvod a.s. Martin
z dévodu doplnenia uznesenia OcZ z ktorého bude zrejmé, ze ide o zmluvy uzatvorené
z dovodu hodného osobitného zretel’a o ktorych OcZ rozhodne najmenej 3/5 vacsinou
poslancov v zmysle §9a ods. 8 zdkona ¢. 138/1991 Zb. o majetku obci.

Komisia doporucuje schvalit:

a) doplnenie uznesenia ¢.8/2009 z 28.10.2009 v casti D bod 7

b) doplnenie uznesenia ¢. 2/2010 z 28.4.2010 v casti E bod 4

¢) doplnenie uznesenia ¢. 5/2011z 17.8.2011 v Casti C bod 4
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v zmysle navrhu.

Ing. Hiiber informoval, ze to bolo predané¢ p. Cunovi, p. Janikovi. Sprava katastra prerusila
vklad, je potrebné dolozenie dokumentov, dokladu, ze OZ schvaluje ako prevod vhodny
osobitného zretel'a. Bolo by nemordlne, aby zaplatili znalecky posudok, ked” uz raz zaplatili
kupnu cenu. Navrhol doplnit uznesenie. Rovnako je potrebné pre Cerpaciu stanicu

splaskovych vod dokladovat, Ze je to cena primerana alebo vhodna osobitného zretel’a.

Mgr. Belica uviedol, Ze osobitny zretel musi byt zverejneny 15 dni pred zasadnutim OZ, na

¢o Ing. Hiiber odpovedal, ze tdto podmienka bola naplnena.

Obecné zastupitel'stvo prijalo k tomuto uznesenie:

Za: 10 — jednohlasne vsetci pritomni poslanci
Proti: 0

Zdrzal sa: 0

Sprava o kontrolnej ¢innosti za posledné obdobie

Hlavnd kontrolorka uviedla, Ze sprava bola zaslana v elektronickej podobe vSetkym

poslancom. Na otazky pritomnym odpovie.

Rozprava: do rozpravy sa prihlasil Mgr. Belica, PhDr. Bella, Ing. Plzik (pritomni s jeho

vystupenim suhlasili)

Mgr. Belica sa opytal, aké opatrenia by odporucila k rieSeniu efektivneho vymdahania

pohl'adavok.

Hlavné kontrolérka povedala, Ze zatial' sa formou exekucie nevyméha ni¢. Prednosta pisal
upomienky, jednalo sa. Cast’ sa vymohla tak, Z¢ ob&ania reagovali na upomienky, prisli

zaplatit’.

PhDr. Bella uviedol, Ze kontrolorka kontrolovala sadové Upravy v aredli cintorina aj v okoli

ZS. Suma 5.000 € ma byt uhradena do 30.11. Opytal sa kontrolérky, & je to vietko v
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poriadku — ¢i vSetky stromky st vymenené, vSetko je oSetrené?

Hlavna kontrolorka odpovedala, ze podl'a protokolu sa vymenilo vsetko. To, o vyschne, do
dvoch rokov vysadia. Sedem trav pri MS vyschlo. To &o bolo v protokoloch sa odstranilo, to

¢o vzniklo po podpise protokolu bude odstranené do 31.5.2012.

Mgr. Orelova uviedla, Ze Ziadala, aby zapis z miestnej obhliadky podpisal Ing. Jambor, kde

bolo uvedené, aby sa na jar odstranili zistené nedostatky.

PhDr. Bella uviedol, ze thrada zadrzanej sumy eSte nemala prebehnut. Za vyschnuté
borovice neboli vysadené také isté, ale uplne iny, urcite lacnejsi druh. V sprave je vela chyb,
s ¢im nesuhlasi. Opytal sa, ¢o sa tyka kontroly dokladov za 3. Stvrtrok, ¢i prebehla bez zavad.
Bolo zaplatenych vel'a veci, najmé na projekt cezhrani¢nej spoluprace, ktoré boli schvalené
dodato¢ne na novembrovom zastupitel'stve. Opytal sa, z coho sa platili jednotlivé polozky.
Opytal sa na zapis z kontroly nadriadenych organov z 18. 8.2011. Uvadza, ze kontrola
prebehla v case 4.-10. 8. 2011. Opytal sa, ¢i sa v datume pomylili, alebo nebola vykonana.

Opytal sa na priebeh kontroly.

p. starosta odpovedal, ze kontrolori sa preukazali splnomocnenim ministra. Jednalo sa o
kontrolu dotacie Ministerstva vnuatra. V ten den si zobrali so sebou podklady, odisli do
Bratislavy, kde porovnavali doklady obce s dokladmi Ministerstva vnutra. Kontrola prebehla

fyzicky, je to v poriadku.

Hlavna kontrolorka uviedla k projektu Cezhrani¢nej spoluprace, ze tento bol schvaleny
obecnym zastupitel'stvom s financovanim v pomere 5 % obec, 95 % §tat. Takto to bolo OZ
schvalené. VSetky akcie boli uskuto€nené, 8 tis. sa vycerpalo, do 16 tis. sa doCerpalo, ked’

boli uskutocnené vsetky akcie. Vtedy bola aj schvéalend zmena rozpoctu.

Ing. Plzik uviedol, ze vypracovala spravu o ¢innosti vediceho pracovnika. V materiali je
uvedené, ¢o vSetko skontrolovala, vykonala predbeznt finan¢ni kontrolu. Tuto vykonava
pracovnik organizicie, hlavny kontroléor vykondva nasledni finanéni kontrolu.
Odkontrolovala vel'a veci, no zo spravy sa nedozvedel ni¢. Bol zisteny nedostatok pri odpise
meradla, chybaja prijaté opatrenia. Su spisané len zaznamy. Je tam uvedené, ze policajti
nemaju Cerpat’ dovolenku — je to zalezitost vediceho pracovnika. Na zaklade prijatych
opatreni méze referovat. Bola vykonand kontrola kamerového pultu — opatrenia navrhuje

veduci pracovnik. Je to ,,parketa* prednostu, nie kontrolorky. Predbeznt a priebeznu kontrolu
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nesmie vykonavat’ kontrolny organ.

Hlavna kontrolérka skonStatovala, ze sa vykonava predbezna, priebezna kontrola, ktoru
vykondvaju zamestnanci, naslednu kontrolu vykonava kontrolorka. Stavalo sa, Zze chybala
objednavka, nastalo zlepSenie. Uviedla, ze kontrola sa vykonava spravne, k chybe doslo len

pri spracovani v texte spravy.

p. Makovnik skonstatoval, ze kontrolorka sa v predkladanom materiali pomylila. Poziadal,

nech povedia otvorene, ze ju chct odvolat’ a aby sa nechytali takejto veci.

p. prednosta uviedol, ze uznesenim bolo ulozené hlavnej kontrolorke zistit’, na zaklade akého

dokumentu sa vyplécali spevakom odmeny a predlozit’ OZ spravu.
Hlavna kontrolorka uviedla, ze odmeny boli schvalené, material predlozila.

Mgr. Orelova uviedla, ze OZ ulozilo hlavnej kontrolérke vypracovat’ spravu. Opytala sa, ¢i

ma vypracovanu spravu na zaklade zakona o finan¢nej kontrole.
Hlavna kontrolérka dodala, Ze to, ¢o elektronicky poslala, to je ta sprava.

PhDr. Bella uviedol, Ze ho to zaujimalo z dévodu, na zdklade akého dokumentu boli odmeny
vyplacané. Bol zaslany dokument, ktory navrhol p. Mihalik, podpisal p. starosta. Boli poslané
4 tabul’ky bez odovodnenia. Obecné zastupitel'stvo uznesenim ulozilo vypracovat’ spravu v

zmysle zédkona, sprava mala mat’ fazonu. Je to nedostacujuce.

Hlavna kontrolérka uviedla, ze naslednou kontrolou bolo zistené, ze v r. 2010 zacali 2-3
spevaci, zrazu ich bolo 13-14. Co sa tyka toho, Ze mala byt vypracovana sprava, vypracovana

tabul’ka je prehl’'adna.

Mgr. Dad’ova uviedla, e nepriamo odznelo, Ze vyplacanie bolo zastavené aZ vtedy, ked’ na
polozke kultara neboli peniaze. Z vypracovanej tabulky vyplynulo, Ze k rapidnemu
navyseniu doslo v r. 2010, v kontrole HK to nikde neodznelo. V r. 2009 sa vyplatilo 705 €, v
r. 2010 bolo vyplatené 2141 €, doslo k rapidnemu nérastu v tejto polozke, v pripade kontroly

to vyskocilo. Opytala sa, preco sa to neriesilo

Hlavna kontrolérka odpovedala, ze pri kontrole bolo zistené, Ze doslo k rapidnemu narastu, v

roku 2011 to bolo zastavené.
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Obecné zastupitel'stvo na svojom zasadnuti dina 17.8.2011 ulozilo hlavnej kontrolorke
preverit’ postup pri procese rekonStrukcie OHZ, najmé ¢i vSetko prebehlo v stlade s platnou

legislativou SR, k comu ma predlozit’ spravu.
Hlavna kontrolorka uviedla, ze sprava bola predlozena.
Rozprava: do rozpravy sa prihlasil PhDr. Bella, p. Rybar, Mgr. Belica, Mgr. Orelova.

PhDr. Bella sa opytal, preco bola sprava doruc¢end az vcera vecer. Podotkol, ze OZ ma prijaté

normy, rokovaci poriadok.

Hlavné kontrolérka uviedla, ze Mgr. Orelova poziadala o zaslanie materialu elektronicky,

poslala ho teda vSetkym poslancom. Materidl sa predklada na rokovanie OZ.

PhDr. Bella uviedol, ze OZ ulozilo kontrolorke vypracovat dve spravy, mali byt zaslané v
zmysle terminov rokovacieho poriadku — 5 dni pred konanim zasadnutia OZ. Spravy
nespliiiaji naleZitosti zakona 502/2001 Z. z. o finanénej kontrole a vnutornom audite. Sprava
o vykonani finan¢nej kontroly Ministerstva vnutra je nau¢ny material vypracovany podla §
17 uvedeného zakona. Co sa tyka verejného obstaravania Hasigiarne, ,lieta 8 mil. Sk, v
sprave to malo byt podchytené v presnom zneni, ako uklada zékon. V zévere uvedenej spravy
sa konStatuje, ze nebolo ni¢ zistené. Opytal sa hlavnej kontrolorky, ¢i spravu o vykonanej

kontrole vypracovala sama.
Hlavna kontrolorka uviedla, ze spravu pisala v spolupraci.

p. Rybar navrhol vypocut’ si nahravku zo zasadnutia OZ zo dina 24. 6. 2009, poprosil Mgr.
Orelovu o jej prehratie. Jedna sa o Cast’, kde bolo schvélené predlozenie ziadosti o NFP na
projekt ,,Pristavba, nadstavba a stavebné¢ Upravy objektov OHZ Sucany*“. Po prehrati
nahravky uviedol, Ze z nahravky vyplyvaji dvaja vinnici — firma Sagacita a p. starosta — budu
musiet’ najst’ 8 mil. Sk. Sagacita mala bezplatne prerobit’ projekt na 8 mil. Sk. Zmluva bola

podpisana na 16 mil. Sk.
PhDr. Bella skonstatoval, Ze sa hovorilo o 8 mil. Sk, niec o 16 mil. Sk.

p. starosta povedal, Ze f. Sagacita prepracovala projekt podl'a platného uznesenia. Opytal sa,

¢i je uznesenie sfalSované, alebo zle napisané?
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p. Rybar sa opytal, preCo p. starosta necital bod c¢) spominaného uznesenia —

spolufinancovanie vo vyske 5 % z celkovych opravnenych nakladov.
Mgr. Orelova podotkla, Ze je dolezité, ako to bolo vtedy prezentované poslancom.
p. starosta povedal, Ze uznesenie je napisané podl'a nahravky, drzi sa prijatého uznesenia.

PhDr. Bella sa opytal, na aki sumu bol podany projekt, na ¢o starosta odpovedal, Ze na sumu

16 mil. Sk, prerabal sa oh'adom neopravnenych nakladov.

p. Rybar sa opytal, ¢i suma 16 mil. Sk bola adekvatna realizacii. Rozmysl'a nad posudenim

nakladov.

Mgr. Belica informoval, Ze ohl'adom staZnosti na hlavnu kontrolorku zasadala komisia na
presetrenie staznosti. Z dovodu mlcanlivosti uviedol, Ze 2 body boli opodstatnené, 1

neopodstatneny. Riesili sa pochybenia, neprofesionalny pristup.

Mgr. Orelova zhrnula, Ze zo strany kontrolorky doSlo k viacerym pochybeniam. Neveri, Ze sa
viackrdt méze pomylit, Ze vykonavala predbeznu kontrolu, doSlo k poruSeniu zakona ¢.
502/2001 Z. z. . Spravy, ktoré ulozilo OZ vypracovat’ v 8/2011 nespliiali nalezitosti § 21 v
navéznosti na § 17 Zakona ¢. 502/2001 Z. z.. Bol poruSeny § 5 rokovacieho poriadku OZ ods.
5 — materiadly neboli predlozené v termine. Uviedla, Ze kontrolorka nevykonala kontrolu
verejného obstardvania, nakol’ko na kazdom sedeni bola pritomna. Neplnila si povinnosti,
doslo k porusovaniu zdkona, permanentnému poruSovaniu vypracovanej smernice. Na

zéklade spomenutého podala navrh na odvolanie hlavnej kontrolorky.

Hlavna kontrolorka skonstatovala, e hrubo ni¢ neporusila, na vietky otazky odpovedala. Co
sa tyka verejného obstaravania, je prisediacou, aj to je kontrola. Spravy boli podané, nie je to
hrubé porusenie, nie je si vedoma pochybenia. V pripade jej odvolania sa vo¢i tomu odvola.
Co sa tyka podanej staznosti na jej osobu, tato mala byt do 60 dni vyriesena, tieZ doslo k
poruseniu Zakona. Poslanci vykonavali na OcU prieskum, nie st kontrolnym organom.
Opytala sa, naco je v obci kontrolor, ked’ poslanci kontroluji pokladiu. Porusili tak ten isty

zékon. Na vykonanie prieskumu je potrebné poverenie.

PhDr. Bella uviedol, Ze star$i poslanci vedia, ¢o sa robi, robilo sa aj predtym. Pri§li mladsi a

zistili, Ze sa robi to, o sa nemd. Kontrolorka vykonava pracu hlavného kontrolora na 40 %,
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ostatné na 60%. Ked sa rozpraval s byvalymi zamestnancami, vela z nich odiSlo kvoli
konfliktu s hlavnou kontrolérkou. Vypracovanim smernice je potrebné poverit kohokol'vek

zo zamestnancov, len nie kontrolorku obce.

Hlavna kontrolorka uviedla, ze ziadala o zastavenie projektu OHZ, Ze pokial nie je ukonc¢ena

zékladna Skola, Ze to nevidi finan¢ne dobre. Bolo povedané, nech sa pokracuje.

Mgr. Orelovéa uviedla, Ze v zdzname bolo uvedené, Ze ohl'adom hasi¢iarne je vSetko v

poriadku.

p. starosta povedal, Ze navrh na odvolanie kontrolorky je podstatnd, zdvazna vec, ktord v

programe nebola. Program rokovania takyto nebol.
PhDr. Bella a Mgr. Belica povedali, Ze vSetko je v sulade s rokovacim poriadkom.

Mgr. Orelova uviedla, Ze toto vyplynulo z programu na zaklade predlozenej spravy. Opytala
sa, €1 by sa nieco zmenilo, keby dala na zaciatku schvalit’ zmenu programu a prerokovat’ ako

bod 9.) Opytala sa, ¢i sa bude hlasovat’ verejne alebo tajne.
PhDr. Bella odpovedal, ze pri vol'be kontrolérky sa hlasovalo tajne, navrhol tajné hlasovanie.

p. Miert uviedol, Ze nie je potrebné tajné hlasovanie, kazdy ma svoj nazor. Ked’ sa ide
odvolévat’ hlavna kontrolérka, je to po€in, ktory tu este nebol. Moralnou povinnostou malo

byt’ dat’ to na vedomie vopred.
Mgr. Orelova navrhla tajné hlasovanie.

Hlasovanie za tajny sposob hlasovania vo veci odvolania hlavnej kontrolérky:

Za: 7 — PhDr. Bella, Mgr. Dad’ové, p. Rybar, p. Mihalikové, Ing. Jamriska, Mgr. Orelova,
Mgr. Belica

Zdrzal sa: 1 —- MUDr. Konvit
Proti: 2 — p. Miert, p. Makovnik

Bola navrhnuta volebné komisia v zlozeni: Mgr. Belica, p. Mihalikova, PhDr. Bella.

29



Hlasovanie za zlozenie navrhovej komisie — Mgr. Belica, p. Mihdalikova, PhDr. Bella:

Za: 7 - PhDr. Bella, Mgr. Dad’ova, p. Rybar, p. Mihalikov4, Ing. JamriSka, Mgr. Orelova,
Mgr. Belica

Zdrzal sa: 3 — p. Miert, MUDr. Konvit, p. Makovnik

Proti: 0

p. starosta sa opytal, ¢i je potrebny predseda volebnej komisie.
Pritomni sa dohodli, ze predsedom volebnej komisie je Mgr. Belica.
p. starosta poziadal o metodiku k hlasovaniu.

PhDr. Bella oznamil, Ze za odvolanie musi hlasovat’ nadpolovi¢na véac¢Sina vsetkych
poslancov OZ v SucCanoch a starosta obce nemodze toto uznesenie v zmysle zakona o

obecnom zriadeni pozastavit’.

Mgr. Belica uviedol ako sposob vyjadrenia svojej vole Skrtnutim krizika do Stvorceka.
Hlasovat’ sa bude k otazke ,,Obecné zastupitel'stvo Su¢any na zaklade § 11 bod 4, pism. j)
zakona €. 369/1990Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorSich predpisov odvolava z funkcie
hlavnu kontrolorku obce z dovodu opakovaného zanedbéavania povinnosti vyplyvajucich z jej

funkcie podl'a § 18a bod 9 pism. b).*

Tajné hlasovanie o odvolani hlavnej kontrolérky obce:

Komisia vydala 10 hlasovacich listkov, 10 obalok. Jeden hlasovaci listok nebol vydany z

dovodu nepritomnosti MUDr. Koysa.

Po spocitani hlasov predsedajuci skonstatoval a nasledne vyhlasil nasledovné vysledky
hlasovania o nasledovnej otazke: ,,Obecné zastupitel'stvo Su€any na zéklade § 11 bod 4,
pism. j) zdkona ¢. 369/1990Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorSich predpisov odvolava
z funkcie hlavnu kontrolérku obce z dovodu opakovaného zanedbavania povinnosti

vyplyvajacich z jej funkcie podla § 18a bod 9 pism. b).*

PRITOMNYCH : 10 poslancov
ZA - 6 hlasov
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PROTTI: 2 hlasy

ZDRZAL SA: 2 hlasy

vydané hlasovacie listky: 10

neodovzdané hlasovacie listky : 0 hlasov

neplatné hlasovacie listky : 0 hlasov

Skonstatoval, Ze uznesenie bolo prijaté v pomere 6:2:2, uznesenie nie je mozné pozastavit’.
Hlavna kontrolérka straca predpoklad pre vykon funkcie, ¢o vSak neznamena, ze konci
pracovny pomer. Zo strany zamestnavatel'a pripada do ivahy § 63 Zakonnika prace —
zamestnanec nespliia predpoklad. Pracovny pomer konéi uplynutim vypovednej doby, &o jej
nebrani pokracovat’ vo vykone prace na inej funkcii zamestnavatela.

PhDr. Bella uviedol, Ze do 40 dni je potrebné vyhlasit’ nové vyberové konanie na hlavného
kontroldra obce.

Mgr. Orelové navrhla ulozit’ do najbliz§ieho OZ predlozit’ podmienky alebo navrh na volbu

nového hlavného kontroléra.

p. starosta povedal, Ze podmienky st stanovené zdkonom, je zdkonom stanovend procedura.
R 0z n e (Podnety ob¢anov, poslancov, pracovnikov OcU)

Rozprava: do rozpravy sa prihlasila Mgr. Dad’ova, Mgr. Orelova, PhDr. Bella

Mgr. Dad’ové informovala, Ze bola zrealizovana akcia pri prileZitosti ,,Ucty k star§im*,
zaplatend bola zo sponzorskych prostriedkov. Akcia ,,Mikula$* sa pripravuje. Viano¢né trhy
sa realizovat’ nebudi z dévodu nedostatku finanénych prostriedkov. Komisia navrhla
zamestnat’ do kniZnice p. LaziStanovu, nakol’ko p. Mihalik nie je kvalifikovany. Navrhla
zlozenie novej redakénej rady Suéianskych zvesti — p. Mihalikova, Mgr. Dad’'ovi, Mgr.

Orelov, p. prednostu.
p. Makovnik navrhol delegovat’ p. Mierta za ¢lena redakcnej rady.

p. Miert uviedol, Ze ked’ sa tato problematika prerokovavala pred dvomi rokmi na OZ, bolo

povedang, Ze ¢lenom by nemal byt’ ziaden poslanec z dovodu ovplyviiovania.

p. Dad’ova uviedla, Ze osobne moZze robit’ korekturu, ¢im dojde k zniZzeniu nakladov. Poslanci

su informovani o diani v obci, je to navrh komisie.

p. starosta nestihlasil, aby boli ¢lenmi rady poslanci, nie st to poslanecké noviny, ¢lenovia by

mali byt’ nezavisli.
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p. starosta povedal, Ze budu poruSené principy objektivity, na ¢o Mgr. Orelova odpovedala, ze

to nie je to mienkotvorny ¢asopis.

p. Mihélikova vyjadrila nestihlas, aby sl. Dudrdkova bola §éfredaktorkou Sucianskych zvesti.

p. prednosta povedal, Ze v zmysle rokovacieho poriadku by mali takéto podstatné veci

prerokované ako samostatny bod.

MUDr. Konvit navrhol problematiku prerokovat’ na nasledujucom zasadnuti OZ.

p. starosta navrhol stiahnut’ tento bod z rokovania, nakol’ko je to zdvazna vec. Prerokovat’ na

nasledujucom OZ.

Hlasovanie, aby bola prerokovana zmena rady Sucianskych zvesti na nasledujiicom OZ:

Za: 3 — MUDr. Konvit, Ing. JamriSka, p. Miert
Proti: 6 — PhDr. Bella, p. Rybar, Mgr. Orelova, Mgr. Dad’ova, p. Mihalikova, p. Makovnik
Zdrzal sa: 1 — Mgr. Belica

Hlasovanie za odvolanie povodnej redakénej rady:

Za: 6 - PhDr. Bella, p. Rybar, Mgr. Orelova, Mgr. Dad’ova, Mgr. Belica, p. Mihélikova
Proti: 4 — Ing. Jamriska, MUDr. Konvit, p. Makovnik, p. Miert
Zdrzal sa: 0

p. Miert uviedol na adresu poslancov z krest'anskej strany, Ze sa zacal advent. S takou

agresiou sa eSte nestretol, tdto sa obrati proti nim. Dodal, Ze bude prispievatel'om nad’ale;.

PhDr. Bella uviedol, ze nech sa nikto z pritomnych nevyhovara, ze o pripravovanej zmene v
redak¢nej rade nevedel. Bolo to jednak zaslané ako navrh z komisie a naniesol to na zasadnuti

0Z 19.10.2011. Nésledne citoval text z uvedenej zapisnice.
p. Makovnik navrhol, aby ¢lenom bol p. Miert.

Hlasovanie, aby ¢lenom novej redakénej rady bol p. Miert:
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Za: 9 — PhDr. Bella, Mgr. Dad’ova, p. Rybar, p. Makovnik, MUDr. Konvit, p. Mihalikova,
Ing. Jamriska, Mgr. Orelova, Mgr. Belica

Proti: 0
Zdrzal sa: 1 — p. Miert

Hlasovanie o schvéleni novych ¢lenov Sucianskych zvesti — p. Katarina Mihalikova, Mer.

Lenka Orelova, Mgr. Veronika Dad’ové, Mgr. Vladimir Olbert, p. Miroslav Miert:

Za: 6 — PhDr. Bella, Mgr. Dad’ova, p. Rybar, p. Mihalikova, Mgr. Orelova, Mgr. Belica
Proti: 1 — Ing. JamriSka
Zdrzal sa: 3 — MUDr. Konvit, p. Miert, p. Makovnik

PhDr. Bella uviedol, Ze sa prihlasil do diskusie, ale vzdava sa poradia.

Zaver

p. starosta pod’akoval pritomnym za ucast’ a zasadnutie OZ ukoncil.

Overovatelia zapisnice:  .......coiiiiiiiiiiiis e

Ing. Jan JamriSka Martin Rybar
Mgr. Vladimir Olbert JUDr. Jozef Petras, CSc.
prednosta OcU starosta obce

Viera Jasekova

zapisovatel'ka
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OBEC SUCANY

ZAPISNICA ZO ZASADNUTIA
MIMORIADNEHO OBECNEHO ZASTUPITELSTVA

konaného dna 29.12.2011
v Robotnickom kultarnom dome v Su¢anoch



Zapisnica
z mimoriadneho zasadnutia obecného zastupitel’stva,
ktoré sa konalo dia 29. 12. 2011 v RKD v Sucanoch

Toto zasadnutie bolo zvolané na zéklade pisomnej pozvanky zo dina 27.12.2011. Uskutocnilo sa
v Robotnickom kultirnom dome so stretnutim pozvanych o 16,00 hod. v zasadacke RKD.

Pritomni:

1. JUDr. Jozef Petras, CSc. - starosta obce
2. Mgr. Vladimir Olbert - prednosta obecného tiradu
4. Viera JaSekova - zapisovatel'ka

Poslanci:

MUDir. Richard Koys
PhDr. Milos Bella
Mgr. Veronika Dad’ova
Martin Rybar

Jaroslav Makovnik
MUDir. Igor Konvit
Katarina Mihalikova

Ing. Jan Jamriska

W ©® N U A W DN R

Miroslav Miert
10. Mgr. Lenka Orelova
11. Mgr. Peter Belica

Program:
1. Otvorenie
2. Vol'ba navrhovej komisie
3. Navrh rozpod&tu obce a ZS na rok 2012 — 2014
Stanovisko: Komisia spravy majetku, ekonomiky a miestneho rozvoja)
4. RoOzne
5. Interpelacia

6. Zaver



Otvorenie

Starosta obce privital pritomnych poslancov, otvoril zasadnutie OZ. Uviedol, t e program zasadnutia
obdrtali v pisomnej podobe. Bolo pritomnych 7 poslancov (Mgr. Orelova, p. Mihalikova, Mgr.
Dad’ova, p. Makovnik, p. Rybar, p. Miert, MUDr. Konvit), OZ bolo uznasaniaschopné.

Volba navrhovej komisie
Za ¢lenov navrhovej komisie boli navrhnuti Mgr. Orelova, p. Rybar.

Hlasovanie za schvalenie navrhovej komisie v zlot eni Mgr. Lenka Orelova, p. Martin Rybar:
Za: 6 - p. Mihélikova, Mgr. Dad'ova, p. Makovnik, p. Rybar, p. Miert, MUDr. Konvit
Proti: 0

Zdrzal sa: 1 — Mgr. Lenka Orelova

p. starosta ospravedlnil nepritomnost’ Mgr. Mgr. Belicu a PhDr. Bellu, ktori sa dostavia v priebehu
zasadnutia OZ.

Na zasadnutie OZ sa dostavil Ing. Jamriska a PhDr. Bella.
Za overovatel'ov boli navrhnuti Ing. JamriSka, Mgr. Mgr. Belica.

Hlasovanie za schvalenie overovatel'ov zapisnice — Ing. JamriSka, Mgr. Mgr. Belica:

Za: 8 — p. Mihalikova, Mgr. Dadova, p. Makovnik, p. Rybar, p. Miert, MUDr. Konvit, Mgr.
Orelova, PhDr. Bella

Proti: 0

Zdrzali sa: 1 — Ing. Jamriska

Zapisom bola poverena Viera JaSekova.

Schvalenie programu
p. starosta sa opytal, ¢i ma niekto pripomienky k programu.

PhDr. Bella sa opytal, ¢i sa v bode Rozne bude riesit’ otazka verejného obstardvania pre r. 2012,
alebo to staci prejednat’ na nasledujucom OZ.

p. starosta odpovedal, te nie su pripravené podklady. Vac¢Sie obstarania sa nebudu riesit, mensie
formou aukcie, bola schvalend komisia. Bolo by vhodné pripravit’ aukciu na obstaranie potravin,
ovocia a zeleniny pre materskl skolu.

p. prednosta dodal, t e komisia by mala zasadnat’ prvy janudrovy tytdein a veci riesit’.

PhDr. Bella sa opytal, ¢i to nema byt odsthlasené v starom roku.

p. starosta povedal, t e aukcie sa moétu vykonévat'.

p. prednosta dodal, e bol schvaleny sposob subdodavky ako slut ba.



Hlasovanie za prijatie programu:

Za: 9 — p. Mihalikova, Mgr. Dadova, p. Makovnik, p. Rybér, p. Miert, MUDr. Konvit, Mgr.
Orelova, PhDr. Bella, Ing. Jamriska

Proti: 0

Zdrzali sa: 0

Navrh rozpoétu obce a ZS na rok 2012 — 2014

p. starosta uviedol, {e ide o schvalenie zdkladného dokumentu potrebného pre chod samospravy. V
pripade jeho neschvalenia hrozi obci rozpoctové provizérium. Obec by mohla cerpat’ 1/12 rozpoctu
predchadzajtiiceho roka, nebolo by mot né riesit’ uver.

Rozprava: do rozpravy sa prihlasila Mgr. Dad’ova, p. Rybar, p. Miert, Mgr. Orelovéa, PhDr. Bella,
Ing. Pltik.

Hlasovanie za vystupenie Ing. Pltika z auditéria:

Za: 7 — p. Mihélikova, Mgr. Dad’ova, p. Makovnik, p. Rybar, Mgr. Orelova, PhDr. Bella, Ing.
Jamriska

Proti: 0

Zdrzali sa: 1 — MUDr. Konvit

Pocas hlasovania chyba p. Miert

p. prednosta informoval, te rozpocet bol zverejneny tak, ako bol navrhnuty. Navrh ekonomickej
komisie OZ neprijalo, bol stiahnuty z rokovania predchadzajuceho OZ. Znova bol prepracovany,
zapracovali sa doruc¢ené pripomienky stavebnej komisie — zvySenie na financovanie udrtby MK.
Bolo prehodnotené nakladanie s odpadovym hospodarstvom. Novy navrh rozpoctu mal byt
prerokovany ekonomickou komisiou ako poradnym organom, nezisla sa vSak v uznaSaniaschopnom
pocte, zasadnutie komisie sa nekonalo.

Prijmova i vydavkova ¢ast’ rozpoctu je vyrovnana.

Informoval, { e po dopracovani nakladov je rozpocet na Zakladnu $kolu nasledovny:

- Opravnené naklady (spolufinancovanie obce vyske 5 %) 29.002,88 €

- Néklady hradené Ministerstvom vo vyske 95 % 551.054.68 €

Spolu naklady na rekonstrukciu ZS — opravnené 580.057,56 €

Dalej bolo schvalené financovanie neopravnenych nakladov rekonstrukcie ZS:
— 1. faktura firmy Schott 31.999.96 €
— 2. faktira 13.175,63 €

Ekonomické komisia zistila, { e bolo zle naratané DPH — skutone mé byt’ 13.286,34 €
Celkom bol odstihlaseny naklad na prace naviac — neopravnené naklady 45.286,30 €
Pri financovani spolu s opravnenymi nakladmi 29.002.88 €
Celkom néklady v pripade, t e std prejde v prospech obce 74.289,18 €

Co sa tyka OHZ, projekt bol spracovany na 534.664,90 €, opravnené naklady Ministerstva
predstavuju 252.617,72 €, neopravnené ndklady, ktoré bude znéasat’ obec 282.047,18 €. Z toho
skutocne prefinancované zdroje su celkom 501.362,97 €, z ktorych:
— stavebna Cast’ predstavuje celkom 430.683,07 € (z toho s opravnené naklady 205.368,73 €,
neopravnené naklady vo vySke 225.314,34 €),
— vybavenie, zariadenia vo vySke 70.679,90 € (z toho st opravnené naklady 18.752,30 €,
neopravnené naklady 51. 927,60 €).
Z toho vyplyva prefinancovanie na zéklade zmlav a faktur:



— neopravnené naklady 106.925,94 €

— opravnené naklady 96.902,93 €

Spolu naklady 203.828,88 €

V kapitalovych polot kach rozpoctu na krytie nédkladov:

- Prijmy: - predaj obchodu 84.800 €
- predaj Sportového domu po schvaleni 408.000 €
- z prefinancovania opravnenych ndkladov OHZ  252.617,72 €
- uver schvaleny na poslednom zasadnuti OZ 180.000 €

- uver schvaleny na predchadzajicom OZ 32.000 €

Rozpocet v prijmovej 1 vydavkovej Casti celkom predstavuje 2.835.612 €

p. starosta dodal, te rozpocet je postaveny na najkritickejSiu alternativu. V pripade, te prejde sad
ohl'adom rekonstrukcie Skoly v prospech obce, bude to znacnd tlava a bude motné zrealizovat
d’al$ie veci.

Mgr. Dad’ova sa opytala na nit §ie planované néklady na slut by.

p. starosta odpovedal, te bolo zruSené¢ monitorovacie stredisko poplachov, vykon slutby bol 24
hodin, dnes tomu tak nie je.

p- Rybar sa opytal, ¢i je pravdou, te bola vykradnutd kolkaren.
p. starosta odpovedal, t e bola sposobena skoda 3.300 €, majetok bol poisteny, Skoda bude uhradena.

p. Rybéar uviedol, te ak bude schvaleny rozpocet, schvali sa nieco, na ¢o obec nema. Opytal sa, ¢i
by najskor nemalo byt najskor schvalené krytie — predaj Sportového domu.

p. Miert povedal, te do rozpoctu bol premietnuty navrh zmeny na opravu miestnych komunikécii,
chyba tam 15 tis. € na najnutnejSie opravy kurenia, sanaciu WC, prip. nova podlahu v 1 triede
zakladnej Skoly, na opravu dezolatneho stavu. Bolo by vhodné katdy rok opravit' 1-2 triedy, aby
bolo citit’ ,,spravcovsku ruku®.

p. starosta povedal, te toto je motné¢ zakomponovat do rozpoctu v ramci zmien podla vyvoja
rozpoctu obce. V pripade, { e prejde projekt na rekonstrukciu MS, uvol'ni sa 10 tis. € do rozpoctu.

Mgr. Orelova uviedla, { e rozpocet rata s prijmom za predaj Sportového domu, no tento prijem nie je
isty. Ak bude schvéleny rozpocet, OZ bude tlacené k jeho odpredaju. Stavat’ rozpocet na odpredaji
obchodu, $portového domu je neisté. Je potrebné sa drtat’ toho, o je dosiahnutelné. Sportovy dom
sa neodpreda.

p. starosta odpovedal, e ak prejde stid v prospech obce, nemusi sa odpredat’. Schvéalenim rozpoctu
nie je automaticky schvaleny odpredaj Sportového domu. Jeho pripadny odpredaj je podmieneny
schvéalenim obecnym zastupitel'stvom.

Na zasadnutie OZ sa dostavil Mgr. Mgr. Belica.

PhDr. Bella sa opytal, na zaklade &oho bol stiahnuty z rokovania bod ,,Navrh rozpoétu obce a ZS na
rok 2012 — 2014 na predchadzajocom zasadnuti OZ. K rozpoctu mu chyba stanovisko
ekonomickej komisie. V rozpoéte navrhol znitit polotku na telefony OcU o 5 tis. €. Polotku
Skolenia, kurzy, seminare navrhol znitit z 2700 € na 700 €. Vysokd sa mu zdd aj polotka na
odmeny na prace mimo prac. pomeru. Potiadal, aby na nasledujicom zasadnuti OZ bola podana
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informdcia — zoznam pracovnikov pracujucich na dohody. Dodal, t e nédvrh rozpoctu nepodpori, ak v
rozpocte nebude zahrnuta polot ka na vymenu okien MS.

p. starosta informoval, {e Ing. Hiiber ako garant spracoval za obec projekt na 12 tis. €, ktory rata s
vymenou okien. Projekt bol prekonzultovany agentirou v Tiline. Opiera sa o hygienické posudky
MS, poéty deti, udrt atelnost’ pracovnych miest v MS. V januari je d’alsou motnostou potiadat o
prostriedky z Ministerstva financii z Fondu hazardnych hier.

p. prednosta dodal, te projekt bol konzultovany s projektovym manaterom zo Tiliny s tym, te v
projekte je zakomponované vyut itie pracovnikov VPP na demontat okien.

PhDr. Bella sa opytal, kedy bude dostupnd informacia, ako dopadla Skola. Na Ministerstve bolo
rozhodnuté, ale odpoved’ neprisla.

p. starosta povedal, te obec ma uzavretii zmluvu s Ministerstvom, tdto nebola zrusSena. Je zavdzna
do doby skoncenia projektu, ktory je realizovany.

Ing. Pltik uviedol, te rozpocet nie je vizia, je to zdkladny dokument obce, od ktorého sa vSetko
vyvija — poplatky, VZN. Na zaklade vyvoja v priebehu roka s motné zmeny rozpoctu. Materialy
mali byt’ pripravené v predstihu, rozhoduje sa o 1 mil. €.

Na zasadnutie OZ sa dostavil MUDr. Koys.

Po prestavke poprosil MUDr. Konvit o vysvetlenie, Co pre obec znamené rozpoctové provizérium.
Mgr. Mgr. Belica odpovedal, te § 11 zakona o rozpoctovych pravidlach hovori, te v pripade
neschvalenia rozpoctu prejde obec do rozpoctového provizoria, kedy mote mesacne minut’ 1/12
rozpoctu predchadzajuceho roka. Vydavky za odvoz smeti, verejné osvetlenie, mzdy sa do toho
nezaratavaju.

p. starosta povedal, te na predchadzajuicom zasadnuti bolo schvélené prijatie uveru. Podla
informécii z banky nie je motné obci poskytnit’ tiver v obdobi rozpoctového provizodria. Je to vagna
vec, uznesenie nie je motné zrealizovat. Obec bude mat’ v pripade neschvalenia rozpo¢tu vatny

problém.

Ing. Pl{ik povedal, te ak maju byt schvéalené zmeny, je potrebné ich vySpecifikovat’ oproti
povodnému zverejnenému navrhu a toto naformulovat’ do uznesenia.

p. Rybar uviedol, te nie je motné ratat v rozpocte s prijmom, ked nebol schvaleny predaj
Sportového domu ani uver.

PhDr. Bella navrhol vzatie preklenovacieho tiveru namiesto odpredaja Sportového domu.

Ing. Plt ik podporil navrh schvélenia preklenovacieho tiveru.

p. starosta odpovedal, t e by boli porusené podmienky zmluvy.

Mgr. Mgr. Belica uviedol, te preklenovaci uver by bol prudko v rozpore so zmluvou. Opytal sa,
preco od 29.10. doposial’ neboli zmenené podmienky zo systému prefinancovania na systém

refundacie. Obec si realne nemot e zobrat’ Gver.

PhDr. Bella uviedol, te Ing. Stanovsky mu povedal, e je to telefonicky dohodnuté, je to otazka
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jedného dna.

p. Miert povedal, te poslanci maji obavu, te schvalenim rozpoctu je volna ruka na odpredaj
Sportového domu. Opytal sa, ¢o hrozi v pripade neschvélenia rozpoctu.

p. starosta odpovedal, t e toto nie je mot né zo zakona. Mot e sa to udiat’ jedine na zaklade uznesenia
OZ. V pripade neschvalenia rozpoc¢tu banka neposkytne obci uver.

PhDr. Bella uviedol, te ak bude rozpocet navrhnuty tak, te tam budu len ndklady, ktoré sa musia
zaplatit a st podmienené¢ uUverom. Znitia sa nadklady na hasiCiaren z 501.363 na 203.828 €
(neopravnené naklady 98 tis. € + 106 tis. € na neopravnené naklady, ktoré nam budu vratené) a u ZS
580 tis. € z uveru ponit it na 74.289 € (45.286 + 29.003 € ), vtedy rozpocet podpori.
Navrhol zrusit’ v ndvrhu predaj Sportového domu a potravin v sume 492.800 €, uver znitit’ 0 62.635
€, granty opravit na 96.903 € s tym, t e suma, ktora ostane sa vy&leni na okna v MS.

Pritomni sa dohodli na 1-hodinovej prestavke, ¢o bolo jednohlasne schvalené 11 pritomnymi
poslancami.

p. starosta po prestavke potiadal o navrh uznesenia.

Mgr. Orelovd naniesla ndvrh uznesenia na schvalenie obecného rozpoctu na r. 2012 so
zapracovanim zmien:

a) Betné prijmy celkom 1.845.559 €
Betné vydavky 1.641.442 €
b) Kapitalové prijmy 19.600 €
Kapitalové vydavky 297.717 €
¢) Prijmov¢ finan¢né operacie 182.000 €

Vydavkové financné operacie 108.000 €
a s akceptaciou zmien rozpoctu:
— v prijmovej Casti polot ka kapitalové prijmy — zmena z 84.800 na 19.600 €
— v polotke prijmy fyzickych os6b bankové uvery — zmena z 578.520 na 182.000 €
— Kapitalové prijmy — zmena z 840.800 na 19.600 €
— Rozpocet prijmy spolu — zmena z 84.800 2.047.159 €
Rozpocet vydavkov:
— Kapitola 04513 Rutinnd a Standardna udrt ba komunikacii — zmena z 0,- na 5.000 €
— Kapitola 0510 Nakladanie s odpadmi — zmena zo 115.343 na 100.093 €
— Kapitola 630 Tovary a sluf by — zmena zo 115.098 na 99.848 €
— Kapitola 0810 Rekreacné a Sportové slufby — zmena polotky 640 na TV a Sport z 0,- na
14.350 €
Polotka 630 Tovary a slufby — zmena z 27.600 na 23.500 €
Celkom zmena kapitoly z 27.600 na 37.850 €
V kapitole 09111 — Predskolska vychova:
Zmena polotky 630 — zmena z 29.192 na 44.043 €
Celkom predskolska vychova — zmena zo 159.772 na 174.623 €
Betné vydavky celkom — zmena z 1.601.611 na 1.641.442 €
Kapitalové vydavky — polotka 0912 — Rekonstrukcia ZS — zmena zo 610.000 na 74.289 €
Kapitola 03218 — Rekonstrukcia budovy PO — zmena zo 144.688 na 203.828 €
Kapitalové vydavky spolu — zmena zo 774.288 na 297.717 €
Vydavky spolu — zmena z 2.483.899 na 2.047.159 €

Hlasovanie za prijatie uznesenia, ktorym sa schval’'uje obecny rozpocet na r. 2012 so zapracovanymi
zmenami, Obecné zastupitel'stvo vzalo na vedomie navrh rozpoctu na r. 2013-2014:
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Za: 9 — p. Mihélikova, p. Makovnik, p. Miert, MUDr. Konvit, Mgr. Orelova, PhDr. Bella, Ing.
Jamriska, MUDr. Koys, Mgr. Mgr. Belica

Proti: 1 —p. Rybar

Zdrzali sa: 1 — Mgr. Dad’ova

Hlasovanie za prijatie uznesenia, ktorym sa prestvaju financné prostriedky vo vysSke 3.786 € z
odpadov na rekonstrukciu ZS:

Za: 10 — p. Mihalikova, Mgr. Dad’ova, p. Makovnik, p. Miert, MUDr. Konvit, Mgr. Orelova,
PhDr. Bella, Ing. Jamriska, MUDr. Koys, Mgr. Mgr. Belica

Proti: 0

Zdrzali sa: 1 — p. Rybar

Ro6zne
Rozprava: p. Miert, Mgr. Dad’ova, Mgr. Orelova, PhDr. Bella

p. Miert povedal, te pocas prestdvky bol napadnuty p. Rybarom. Verejne prehlasil, te ni¢ také
nepovedal, zalet itost’ je nedorozumenim.

Mgr. Dad’ova naniesla, te z komisie vysiel navrh, te kosenie travy je nakladné, tato ¢innost’ by
mohli vykonavat’ pracovnici VPP.

p. prednosta odpovedal, {e techniku nie je vhodné davat’ pracovnikom VPP, obec by preplatila viac
na servise strojov.

p. Makovnik navrhol, aby multifunk¢éné ihrisko kosil skolnik.
p. prednosta dodal, { e nesuhlasi s nasadenim pracovnikov VPP, iny variant je motny.
Mgr. Orelova informovala o plane kultarnych akeii.

p. starosta informoval, te potiadal Ustav politickych vied o transfer na Hodtove dni - 2.500 € na
plagat, Hodt ovu esej. Ma zaujem o vystupenie Liucnice.

Mgr. Dad’ova povedala, te v rozpoéte je vy&lenenych 2.500 € na Hodt ove dni.

Mgr. Orelova povedala, te vo VZN o pobyte dietata v MS bol schvaleny prispevok vo vyske
najviac 20 %. Opytala sa, kto ur¢i pevnl sumu.

PhDr. Bella odpovedal, te ked je schvalenych 20 % zo sumy tivotného minima, suma sa bude
menit’ kat dy rok v zavislosti na t ivotnom minime.

Mgr. Orelova potiadala o konfrontaciu s nahravkou OZ.
PhDr. Bella navrhol prejednat’ elektronickt aukciu na zasadnuti OZ 25.1.
p. starosta uviedol, { e komisia mu odporucila cez aukciu vybrat’ dodavatel'a, nakol’ko kon¢i zmluva

na dodavku potravin. Prvy januarovy tytden by mala zasadnit' komisia, prehodnotit’ obstaranie
potravin MS spolu so SJ za ticelom znit enia ceny.

p. prednosta dodal, te prvy tyt dei zasadne komisia, vyhodnoti viac firiem, viac ponuk.



PhDr. Bella povedal, te obecna policia nefunguje, ako by mala. Stikromné firmy chodia na zasahy,
poplachy. Opytal sa, ako s tym suvisia hasici, policajti.

p. starosta odpovedal, t e by doslo k poruseniu zékona, pridu o licenciu.

PhDr. Bella dodal, te od 1.4. plati novela zakona 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni. Opytal sa,
akymi organizaénymi zmenami je zamestnancom Ing. Hiiber, p. Huslové, dokedy bude zamestnana
p. Balkova. p. starosta ma informovat’ OZ o zmenéach.

p. starosta odpovedal, te p. Balkova bola poverena vykonom exekucii, kon¢i. Nové miesto nebolo
vytvorené.

PhDr. Bella pot iadal prednostu o pripravu Statitu, rokovacieho poriadku do nasledujuceho OZ.
Dodal, te postou mu prisiel pozdrav od obyvatel'a Sucian, je mu jasné, kto je autorom, svedci to o
tom, te t'at ko sa prehrava boj.

Opytal sa, ¢i boli zaslané peniaze do Skoly.

p. Ligdcova odpovedala, t e im chybalo na zaplatenie faktary za elektrinu, peniaze im boli zaslané.
p. Makovnik potiadal o schvalenie dotacii pre Sportové kluby.
p. Ligacova odpovedala, t e hokejbalisti, kolkari ¢erpali dotacie, tieto neboli doposial’ vyictované.

p. starosta povedal, te by bolo vhodné schvalit' ocenenie ,,Sucianska fazulka®, nakolko sa bliti
Suciansky ples. Informoval, te 21.12.2011 oslavuje Ever Pucek 80 rokov.

p. Miert dodal, te sa jedna o umelca eurépskeho formatu.

Hlasovanie za udelenie ocenenia ¢estného obcCianstva p. Everovi Pucekovi:

Za: 7 - p. Mihdlikové, p. Makovnik, p. Miert, MUDr. Konvit, Ing. Jamriska, Mgr. Mgr. Belica,
MUDr. Koys

Proti: 0

Zdrial sa: 4 — Mgr. Dad’'ova, PhDr. Bella, p. Rybar

Chybala Mgr. Orelova

Zaver

p. starosta pod’akoval pritomnym za Gc¢ast’ a zasadnutie OZ ukon¢il.

Overovatelia zapisnice: ... e

Ing. Jan Jamriska Mgr. Mgr. Peter Belica
overovatel overovatel
Mgr. Vladimir Olbert JUDr. Jozef Petras, CSc.
prednosta OcU starosta obce

Viera JaSekova
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