OBEC SUCANY

ZAPISNICA ZO ZASADNUTIA
MIMORIADNEHO OBECNEHO ZASTUPITELSTVA

konaného dna 12.10.2012
v Robotnickom kultarnom dome v Su¢anoch



Zapisnica
z mimoriadneho zasadnutia obecného zastupitel’stva,
ktoré sa konalo dia 12. 10. 2012 v RKD v Sucanoch

Toto zasadnutie bolo zvolané na zéklade pisomnej pozvanky zo dna 08.10.2012. Uskutocnilo sa
v Robotnickom kultirnom dome so stretnutim pozvanych o 16,00 hod. v zasadacke RKD.

Pritomnost na zasadnuti:
Funkcionari OcU:
1. JUDr. Jozef Petras, CSc.

starosta obce (nepritomny z dovodu PN)

2. Mgr. Vladimir Olbert - prednosta obecného uradu
3. Ing. Vladimir Plzik - hlavny kontrolor obce
4. Viera JaSekova - zapisovatelka

Poslanci:

MUDr. Richard Koys$
PhDr. Milos Bella
Mgr. Veronika Dad’ova
Martin Rybar

Jaroslav Makovnik
MUDir. Igor Konvit
Katarina Mihalikova
Ing. Jan JamriSka (ospravedlneny)
. Miroslav Miert

10. Mgr. Lenka Orelova
11. Mgr. Peter Belica

LN WNE

Hostia:

- vid’ prezenc¢na listina



Program:

1. Otvorenie.
2. Volba navrhovej komisie, ur€enie overovatel'ov zapisnice.

3. Schvalenie podmienok predaja majetku obce Potraviny Hradiska v zmysle Uznesenia OZ €.
6/2012 a podmienok VOS.

4. Zmeny v projekte rekonstrukcii budov ZS, informacie o aktudlnom stave.

5. Predstavenie zameru na realizaciu projektu v ramci pripravovanej vyzvy — nakup
univerzalnej Cistiacej techniky.

6. Informacia k projektu Revitalizacia verejnych priestranstiev obce Sucany.

7. Zaver



Otvorenie zasadnutia

MUDr. Richard Koys otvoril zasadnutie mimoriadneho zasadnutia. Privital pritomnych poslancov
(Mgr. Orelova, Mgr. Dad’ovda, p. Miert, p. Rybar, p. Makovnik, p. Mihalikova, Mgr.Mgr. Belica,
MUDr. Konvit, PhDr. Bella, MUDr. Koys).

Schvalenie programu
MUDr. Koys sa opytal, ¢i maji pritomni pripomienky k programu. Pripomienky neboli vznesené.

Hlasovanie za schvélenie programu:

Za: 10 (Mgr. Orelova, Mgr. Dad'ova, p. Mihalikova, p. Miert, p. Koys, MUDr. Konvit, p. Rybar,
PhDr. Bella, p. Makovnik, Mgr. Mgr. Belica)

Proti: 0

Zdrzal sa: 0

VoI’ba navrhovej komisie, urcenie overovatel’ov zapisnice
Do navrhovej komisie boli navrhnuti: Mgr. Dad’ova, Mgr. Mgr. Belica.

Hlasovanie za schvilenie nivrhovej komisie v zloZeni Mgr. Dad’ovia, Mgr. Mgr. Belica:

Za: 8 (Mgr. Orelova, p. Mihalikova, p. Miert, p. Koys, MUDr. Konvit, p. Rybar, PhDr. Bella, p.
Makovnik)

Proti: 0

Zdrzal sa: 2 (Mgr. Dad'ova, Mgr. Mgr. Belica)

Za overovatel'ov zapisnice boli navrhnuti: PhDr. Bella, p. Miert.

Hlasovanie za schvalenie overovatelov zapisnice — PhDr. Bellu a p. Mierta:

Za: 8 (Mgr. Orelova, Mgr. Dad’'ova, p. Mihalikova, p. Koys, MUDr. Konvit, p. Rybar, p. Makovnik,
Mgr. Mgr. Belica)

Proti: 0

Zdrzal sa: 2 (PhDr. Bella, p. Miert)

Schvalenie podmienok predaja majetku obce Potraviny Hradiska v zmysle
Uznesenia OZ €. 6/2012 a podmienok verejnej obchodnej stit’aze

MUDr. Koys poziadal p. prednostu o uvedenie danej problematiky.

p. prednosta uviedol, Ze odpredaj potravin Hradiska bol schvaleny uznesenim OZ €. 6/2012. Zamer
odpredaja bol zverejneny v tla¢i, na Uradnej tabuli a web-stranke obce. V zmysle uvedeného
uznesenia a stanovenych podmienok prebehla verejnd obchodnéd sitaz. Do sitaze bola dorucena
jedna obalka s ponukou Ing. Rastislava Malka a manz. Katariny, byt. Hradiska 8, Sucany. Predlozil
ponuku na 66.050,- €. Uvedend ponuka bola vyhodnotend v zmysle stanovenych podmienok
a kritérii. Nasledne by OZ malo schvalit’ samotny odpredaj uvedenej nehnutel'nosti, nakol’ko to bolo
v podmienkach VOS uvedené.



Mgr. Mgr. Belica uviedol, ze podmienky boli urcené¢ 12. 9. 2012 obecnym zastupitel'stvom.
Vychadzajuc z podmienok necha na avahu OZ, ¢i je to pre obec vyhodné. Poukazujic na vaznost’
finan¢nej situacie bude nutné pravdepodobne ponuku akceptovat.

Ing. Plzik uviedol, Ze znaleckym posudkom bola cena stanovena na 74.800,- €, OZ schvalilo
znizenie o 15 % zniZenie. Tato suma bola brand ako hrani¢na.

p. Miert reagoval faktickou pozndmkou. Uviedol, Ze obec sa bohuzial’ dostala do situécie, kedy si
nema z ¢oho vyberat’, objekt by schatral. Je za odpredaj nehnutel'nosti.

Mgr. Dad’ova precitala navrh na uznesenie.

Hlasovanie za prijatie uznesenia, ktorym sa schval'uje odpredaj nehnutel’'nosti — Potraviny Hradiska
Ing. Rastislavovi Malkovi a Mgr. Katarine Malkovej, obaja byt. Hradiskd 8, Sucany v cene 66.050€:
Za: 10 (Mgr. Orelova, Mgr. Dad'ova, p. Mihalikova, p. Miert, p. Koy$, MUDr. Konvit, p. Rybar,
PhDr. Bella, p. Makovnik, Mgr. Mgr. Belica)

Proti: 0

Zdrzal sa: 0

Zmeny v projekte rekonstrukcii budov ZS, informacie o aktuilnom stave

MUDr. Koys uviedol, Ze Ing. Stanovsky bol prizvany na zasadnutie, na pozvanie nereflektoval.
Prebehla len mailova komunikécia s prednostom.

p. prednosta uviedol, Ze preposlal poslancom mailovi koreSpondenciu s p. Stanovskym. Okrem
inych, nastali problémy aj s inventarizaciou veci, ktoré¢ mali byt zapisané¢ do majetku obce v ramci
vybavenia Skoly v zmysle projektu. U niektorych veci boli zamenené niektoré materidly za
materidly inej znacky. Firma Schott sa ohradzuje tym, Ze veci pdvodne planované v projekte sa uz
nevyrabaju, nahradili sa inymi, cenovo dostupnymi. Firma Sagacita sa odvolavala na firmu Schott.
Nedostali sme sa k informacii, ¢i tieto zmeny su v projektovej dokumentéacii uvedené
a akceptované. Poziadal p. starostu, aby f. Sagacita pokracovala v projekte, podala informacie.

Ing. Stanovsky podal mailom informacie, ze stav projektu je po podpise zmluvy pred vykonanim
kontroly UVO. Nebol podpisany dodatok &. 1. Potrebovali sme vysvetlenie, ¢i zmeny v projekte st
zapracované. Zmeny je potrebné do 7 dni od vzniku danej skuto¢nosti nahldsit’ na riadiaci organ,
aby boli akceptovatelné. Nat'ahujeme sa rok, nevieme na ¢om sme. Ing. Stanovsky odkazuje na p.
Schotta, Ze on vSetko zdovodni. Jedna vec je zdovodnenie, druha vec je procesny stav, v akom sa
rekonstrukcia ZS nachadza.

Ing. Stanovsky uviedol, Ze sa zUcCastni na zasadnuti ekonomickej komisie, ak bude mat’ tvorivy
material a bude spolupracovat’. Ugast’ na OZ odmieta. Napriek tomu, Ze je plne zodpovedny za cely
projekt, odmieta spolupracu s OZ. Dobrou spravou je, Ze reklamacné veci tykajuce sa f. Schott, od
pondelka pride opravit, ma materidly na zdokumentovanie vymeny pristrojov a zariadeni. V danom
pripade sa jednalo o ulohy projektového manazera a ako sa bude obec chranit, resp. kto za to bude
zodpovedny ked’ nebudu ndklady vykonané v rozpore s projektom schvalenym riadiacim organom
uznané ako opravnené.

Ing. Plzik uviedol, Ze problém treba roz¢lenit’ na dve Casti. Prva je styk s Riadiacim organom, druha
je problém s Uradom pre verejné obstaravanie (UVO).

Co sa tyka UVO, rozsudok stiidu nadobudol pravoplatnost,, irad oznamil, Ze vykona kontrolu po
uzavreti zmluvy, doposial’ sa neozvali. Na kontrolu je naviazany Riadiaci organ (ministerstvo),
ktoré potom nésledne moze uzatvorit’ dodatok €. 1 s asovym plnenim.



Druhé vec je realizacia. Sme po ukonceni realizacie. V zmysle preberacieho protokolu uz zaciatkom
tohto roka prebehla kolaudacia, zmeny oproti projektu vsak, podla dostupnych informacii, este
neboli odstihlasené.

Usmernenie RO stanovuje podmienky, ktoré maji byt dodrzané, aby boli uznané néaklady. Pri
interiérovom vybaveni su rozdiely sposobené vyvojom technologii, je rozdiel medzi fakturaciou
a skutocnostou (kopirky, kamery). Pri kontrole RO, ak tieto predtym nebudu prekonzultované
a odsuhlasené, je mozné, ze vsetky tieto naklady budi posudené ako neopravnené. V pripade
nepredlozenia pozadovanych dokladov tykajicich sa kontaktu s riadiacim orgdnom vo veci
nakladov vynalozenych na projekt v rozpore so schvilenym projektom je tiez mozné, aby sa
projektovy manazer zarucil, ze uvedené vybavi, resp. v pripade ak naklady nebudu uznané, v rdmci
zodpovednosti ich uhradi Sagacita.

Vytinancovala sa rekonStrukcia OHZ, Zakladna Skola. Méame dostat’ 546 tis. €, na ktoré sa bral
preklenovaci uver. Problém by bol, keby sa z neho stal klasicky Gver. Banky skiimaju zadlzenost’
obce, pri zadizeni nad 60 % nie je mozné poskytnut’ Gver. Preto ziadal Ing. Stanovského aby sa
zarudil, Ze to zabezpedi a obec by mohla pokradovat’ d’alej. Je potrebné ist na UVO a vysvetlit
problém, je tam hrani¢ny termin pre prefinancovanie tohto projektu. Je tam naviazané ministerstvo,
ktoré sa bude snazit’ o zniZzenie nakladov.

Rozprava: p. Miert, Mgr. Mgr. Belica

p. Miert sa opytal, v ¢om je rozdiel medzi fakturaciou a dodanim.

Ing. Plzik odpovedal, Ze stcastou faktiry st prilohy. Niektoré veci boli odstranené. Kamera je
fakturovana 40 GB, dodand je 160 GB, ¢o je v skutoCnosti pozitivne, no pri posudzovani
opravnenosti nakladov vSak moze vzniknit problém. Fakturované je to, ¢o je v projekte, no
skuto¢nost’ je ina (ind tlaciaren, projektory). Tieto problémy sa budu od pondelka riesit. Je potrebné
vziat’ papier so zmenami, zaniest ho riadiacemu organu na schvalenie. Bude neskoro, ked’ pride
kontrola. Tieto zmeny sa konzultuju pred realizéciou, je potrebné ich dorucit’ do 7 dni po realizacii.
Boli tam aj prace naviac, okna na telocvi¢ni, Co vSak z toho je praca naviac a ¢o rozdiel oproti
projektu v ramci opravnenych nakladov, by mal vysvetlit’ projektovy manazér.

p. prednosta dodal, Ze zmeny v stavebnych pracach boli premietnuté v projektovej dokumentacii,
pricom nema vedomost, ze by tieto zmeny boli prerokované na riadiacom orgéane, o tom by mal
referovat’ projektovy manazér. Zmeny je potrebné riesit’. Pani riaditel’ka ZS povedala jasne, Ze boli
dodané materialy a tovary v sulade s dodacimi listami, ktoré boli doruc¢ené pri dodani materidlu do
Skoly takmer pred rokom. Sucastou faktar vSak boli iné dodacie listy, v ktorych boli uvedené
pristroje, ktoré boli uvedené v projekte ato nesuhlasi so skuto¢nostou. Prejavilo sa to pri
zarad'ovani do majetku ZS na zaklade zaradenia, ktoré dostali od obce.

Ing. Plzik uviedol, Ze to ¢o bolo uvedené vo fakture, suhlasi s tym, ¢o je uvedené v projekte, no
nesthlasi to so skutocnostou. Pani LigdCova, na zéklade odsuhlasenia zodpovednym pracovnikom
obce, zaevidovala tento majetok na obci a teraz to dava do suladu so Skolou. ZS to vzhladom na
vySSie uvedeny rozpor odmietla. Vyvstava rozpor medzi majetkom obce a majetkom Skoly, mame
dva tyZdne na dorieSenie problému.

Mgr. Mgr. Belica uviedol, Ze v nadvdznosti na spravu f. Sagacita (mail z 10,32 hod.) a nadvédznosti
na to, ¢o povedal p. prednosta, vyplyva to, Ze dizka kontroly moze trvat’ neuréitd dobu. V zmysle
vSeobecnych podmienok mdze riadiaci organ az po ukonceni kontroly uzatvorit’ dodatok k zmluve
NFP. Ked’Ze kontrola po podpise zmluvy prebieha, je potrebné urgovat’ UVO k &o najskorsej
kontrole, aby sme dostali kontrolu do zavere¢nej fazy, aby nds nevystavovali vy$§im Skodam.
Projektovy manazér ma uzavrety zmluvny vztah, manditnu zmluvu, ma obci U¢inne pomdct.



Sagacita ma povinnost koordinovat a usmerfiovat’ projekt s cielom maximalizécie, pripravit
komplexné ziadosti a dohl'ad nad implementaciou projektu. Povinnost’ pretrvava az do konca.

Vo¢i UVO je potrebné pristupovat’ su¢inne, aby bola kontrola ukonéena &o najskér. Co sa tyka
projektovych nezhdd, obec je chranend z hl'adiska zodpovednosti v pripade regresného konania.
Treba konat' pisomne vo¢i UVO, takisto voéi projektovému manaZérovi. Tymto si zabezpe&ime
doklady pre pripadné uplatnenie regresnej Skody.

p. prednosta povedal, ze mame taxativne uvedené vsetky podmienky, o je povinna obec urobit’.
Poziadal Mgr. Mgr. Belicu o pozretie plnenia zmluvnych podmienok, ktoré boli zmenené, mézu byt
v neprospech obce.

Ing. Plzik uviedol, ze v zmluve je uvedené Ze prijimatel’ je povinny ozndmit' RO vSetky zmeny
(podstatné 1 nepodstatné) do 7 dni od ich vzniku. Nemad vedomost’ o tom, i tieto veci prebehli.
Odovodnenie, Ze ¢akame na vysledok kontroly, voc¢i riadiacemu organu neobstoji, najméd nie
v situdcii, ked’ prace su uz pomaly ukoncené.

MUDr. Koys uviedol, Ze p. Stanovsky by mal verifikovat’, Ze tieto Ziadosti do Bratislavy isli.
Mgr. Mgr. Belica uviedol, Ze jedinym sposobom je prijatie uznesenia.

p. Rybar sa opytal, Zze cenovy rozdiel musi byt prejednany. Opytal sa, ¢i bol p. Schott povereny
vykonat’ zmenu. Ak bude rozhodnuté, Ze tieto ndklady st neopravnené, budia sa vymahat'.

p. prednosta uviedol, Ze p. Schott zmenu konzultoval s p. riaditel’kou a p. Stanovskym, ¢o malo byt
spisané zapisnicne.

p. Rybar dodal, Ze nevie, ¢i p. riaditel’ka ma tato pravomoc.

Ing. Plzik uviedol, ze v Case, ked’ sa podaval projekt, boli urcité technologie, prostriedky, ktoré
nemuseli byt k dispozicii v Case realizacie, hlavne u elektroniky.

Mali prebehnut zmeny v projekte. Doklad, Ze dany vyrobok sa nevyraba mal byt podkladom
ziadosti o zmenu na ROP.

p. prednosta dodal, Ze toto nie je dotiahnuté v projekte formou dodatkov.
Ing. Plzik povedal, ze tuto informéciu sa snazi ziskat’ od Ing. Stanovského.

PhDr. Bella sa opytal, kol'ko je tychto ,.drobnosti“ (kamier, stolov), neoprdvnenych nakladov.
Mozno nebyt’ inventarizacie, sa na problém nepride. Trojuholnik (starosta — Schott — Stanovsky) bol
rozbity, nekomunikovalo sa. Nech si to Sagacita dotiahne do konca. Vec sa rozbehla, poslanci
rekonsStrukciu a preklenovaci iver odsuthlasili. V sti¢asnosti je potrebné ¢o najskor ziskat’ celu sumu
546 tis. € pre obec. Navrhol vybrat’ sa na UVO, zistit' podrobnosti o bolo vykonané a &o nie. Od
zadiatku ni¢ nefunguje. Navrhol vyslat niekoho na UVO, aby vec preveril.

p. prednosta povedal, ze prebieha kontrola f. Sagacita, ako konala a kona v zdujme obce.

MUDr. Koys uviedol, ze problém vznikol tak, Ze ministerstvo zazmluvnilo viac $kél, ako malo
vyclenenych penazi.

Mgr. Orelova navrhla poziadat' Ing. Stanovského, aby v stanovenom termine predlozil doklady.
V druhej Casti navrhla poziadat’ niekoho, aby vyvinul ¢innost’.
Opytala sa, kto okrem p. starostu mdze ist’ na ministerstvo.



Ing. Plzik odpovedal, Ze projektovy manazér.
Mgr. Orelova navrhla poziadat’ projektového manazéra, aby predlozil, aké kroky vykonal.

Ing. Plzik uviedol, Ze je potrebné si vyziadat predlozenie dokladov, ¢i boli splnené zakladné
povinnosti ulozené v mandatnej zmluve.

Obecné zastupitel’stvo prijalo uznesenie, ktorym ulozilo hl. kontrolérovi vykonat’ kontrolu procesu
realizdcie zmien projektu RekonStrukcie zdkladnej Skoly smerujucich k dokonéeniu projektu na
riadiacom organe a UVO., ako aj celkovej realizacie daného projektu.

Za: 10 (Mgr. Orelova, Mgr. Dadova, p. Mihalikova, p. Miert, p. Koys, MUDr. Konvit, p. Rybar,
PhDr. Bella, p. Makovnik, Mgr. Mgr. Belica)

Proti: 0

Zdrzal sa: 0

PhDr. Bella navrhol oslovit’” projektového manazéra, aby sa vyjadril k zistenym skuto¢nostiam
v zmysle zmluvy s ministerstvom k prdcam naviac v rozpore s projektom. Poziadat’ ho, aby zaslal
vSetky podklady.

Mgr. Orelova poziadala, aby projektovy manazér zabezpecil veci tak, aby nevznikli neopravnené
naklady.

Ing. Plzik dodal, aby projektovy manazér porovnal normu so skuto¢nostou.

Mgr. Mgr. Belica dodal, ze obecné zastupitel'stvo ma opravnenie kontrolovat hospodarenie
s majetkom obce. Je potrebné poziadat projektového manazéra o vyjadrenie sa k vzniknutym
skuto¢nostiam.

Obecné zastupitel'stvo prijalo uznesenie, ktorym ziada f, Sagacita:

a) opisomné podanie spriavy k procesu realizicie zmien projektu Rekonstrukcie ZS
smerujucich k dokoncCeniu projektu ako aj k celkovej realizacii daného projektu na zaklade
Mandatnej zmluvy a zmluvy o dielo,

b) o preukazanie plnenia svojich povinnosti v zmysle Mandatne] zmluvy a zmluvy o dielo na
projekt Rekonstrukcie ZS:

Za: 10 (Mgr. Orelova, Mgr. Dadova, p. Mihalikova, p. Miert, p. Koys, MUDr. Konvit, p. Rybar,
PhDr. Bella, p. Makovnik, Mgr. Mgr. Belica)

Proti: 0

Zdrzal sa: 0

Predstavenie zameru na realizaciu projektu v ramci pripravovanej vyzvy —
nakup univerzalnej Cistiacej techniky.

p. prednosta informoval o pripravovanom zamere nakupu univerzalnej Cistiacej techniky. Jednd sa
o to, Ze boli zrealizované projekty v ramci zberného dvora, ale bohuZial’ nepresli. Bola dand vyzva
na strojnil techniku. Jednd sa o prace, ktoré v sti€asnosti vykonavaji ru¢ne VPP. Po zakipeni by
uvedené prace obec mohla vykonavat’ mechanizovane. Prospel by prostriedok na kosenie zelene
okolo ciest, na ¢istenie ulic, ap. Multicar sa zdd byt nedostato¢ny. Spolu s obcami Turc¢ianska
Stiavni¢ka, Lipovec a Turéianske Kl'a¢any spliiame kritérid poétu obyvatelov.
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Ing. Plzik uviedol, ze je tu navrh zmluvy, jednd sa o to, ze za vypracovanie ziadosti je poplatok
2000 € + DPH, 7000 € za implementiciu, monitorovacie spravy. Nemoze to ist' bez verejného
obstaravania. Poplatok 2000 € je mozné zadat’ priamym zadanim v zmysle smernice o VO, potom
ak OZ s tym bude sthlasit, urobit’ prieskum trhu a zacat’ verejné obstardvanie na dodanie sluzby
spojenej uz s realizaciou v pripade, ak projekt bude uspesny. Bolo by to v zmluve vySpecifikované
tak, ze tie peniaze by boli viazané na to, Ze by bol projekt uspesny v plnom rozsahu.

Na stretnuti bolo dohodnuté, Ze bud’ projekt bude alebo nebude. Ziadne lavirovanie. Ak nebudeme
uspesni, nebude sa realizovat’ ni¢. Je na OZ schvélenie podania Ziadosti, vyc¢lenit’ 2.400 € vr. DPH.

Rozprava:
p. Miert uviedol, Ze nevidi praktické vyuzitie tohto stroja. Hlavna ulicu by mali zametat’ spravcovia

ciest, bocné cesty neposypame. Na chodniky je to nevyuzitel'né.
Do projektu by sme museli ist’ spolu s 3 obcami, ktoré by sa museli podiel'at’ na spolufinancovani,
nevie si predstavit’ fungovanie projektu.

p. prednosta uviedol, Ze ziadatelom bude obec Sucany pre potrebu obce Sucany, bude zastreSovat’
celu ¢innost’. Dalsia zmluva upravuje potrebu jednotlivych obci s tym, Ze presne sa buda podielat’
na naklady stroja, PHM, pracovnika.

Vicsia Cast’ ulic obce je bez chodnikov, kde krajnice ciest si minimalne udrziavané. Tu to vyuZitie
je vel'mi dobré.

Ing. Plzik uviedol, ze st tam aj nadstavce na kosenie rigolov. Malo by to byt konkurencieschopné,
prace pre zazmluvnené obce, ktoré s nami pojdu do projektu, by mali byt za vyrobné naklady,
lacnejsie. Je to na zvazenie. Vo vSeobecnosti to laka za podmienky, ze tam nebudu d’alSie dodato¢né
naklady, €o je potrebné zmluvne oSetrit’.

p. Mihélikova uviedla, Ze ideme do d’alSieho projektu, nemame dorieseny jeden. Obcania sa st’azuju
na nedorieSené verejné osvetlenie.

PhDr. Bella uviedol, Zze ¢i je preverena firma, ktora spracovanie projektu ponuka. Suhlasi, ze
plusom by bolo vycistenie krajnic. No bolo by dobré sa poucit’ z nakupu Multicaru, vyuziva sa len
na 1 ¢innost’ — odvoz. Na iné¢ multifunk¢né veci sa nevyuziva.

p. prednosta dodal, Ze je pripravovand zmluva, kde sa vSetko odrazi. Obec je ,,bombardovanad‘
vedenim firiem v priemyselnej zone na Cistenie. Vyzva vyjde koncom mesiaca, projekt je zatial
informaciou na prejednanie OZ v novembri.

Ing. Plzik uviedol, Ze pokial je zmluva nastavena spravne, upravuje prava a povinnosti, nie je
potrebné sa obavat’. Problém je, ked’ sa plati a nevieme, za ¢o.

p. Rybar povedal, Ze by bolo dobré, keby sme ziskali techniku, keby sme nemali iné financné
problémy. Opytal sa, ¢i sa na poplatkoch budu podiel’at’ okolité obce.

Ing. Plzik dodal, Ze susedné obce musia participovat na projekte z dovodu, Ze obec nespliia
podmienku minimalneho poctu obyvatel'ov.

Sluzba sa okolitym obciam zabezpeci v ur¢itom dohodnutom casovom rdmeci, prioritou je obec
Sucany. V zmluve sa stanovi kalkula¢ny vzorec, na zdklade ktorého sa vyrata kalkula¢na cena, ktora
sa bude pouZivat’.

p. prednosta povedal, Ze momentéalne strojné zariadenia obsluhuju hasi¢i a preSkoleni pracovnici
VPP. Projekt bol dany na posudenie p. Slobodnikovi, aby bola technika vyuzita pre potreby obce,



vzhl'adom na to, Ze by to bolo vyuzité pre obanov, zabezpecenie potrieb, udrzbu verejnej zelene.

PhDr. Bella uviedol, ze rekonstrukcia skoly a OHZ zaujima len par I'udi, ob¢anov zaujimaju sluzby,
verejné osvetlenie, rozhlas, kultira. Budu ziadat' od jednotlivych poslancov vypracovat’ ,ucet ich
¢innosti pre obec®. Je potrebné presne urcit, kam pojdu peniaze z predaja potravin. Obcania si
myslia, ze rekonstrukcia Skoly a OHZ st v plnej miere financované z eurofondov.

p. prednosta informoval, Ze dnes vykonal kontrolu za ucasti obecnej policie a p. Zelnikovej,
koordinatorky pracovnikov VPP. Predvola ich na pondelok, budu sa prijimat’ personalne opatrenia
u vSetkych, ktori tam boli. Obec mala na povodiové prace 7 l'udi, pracovnu ¢atu, ktora ku koncu
mesiaca konci.

Informacia k projektu Revitalizacia verejnych priestranstiev obce Sucany.

Pan prednosta povedal, Ze zdmer bol uznesenim schvaleny, ¢aka sa na podpis zmluvy. Je jesenné
obdobie, bola snaha to oddialit’, aby sa nerobilo v zimnom obdobi. Podl'a podmienok uvedenych vo
verejnom obstaravani je lehota viazanosti ponik do 30.10.2012, ¢o je aj hrani¢né lehota na podpis
zmluvy. Statutar je tla¢eny bud’ zmluvu podpisat’ a riesit v Ziline, alebo projekt zrusit. Ak by
zmluva nebola podpisana, hrozi strata za spracovanie projektu, ako aj ochrana prav vitazného
uchadzaca. Prefinancovanie projektu je nastavené, veci budi uhradzané pred samotnou realizaciou.
Nevieme, aké budu neopravnené naklady, ktoré¢ mézu vzist, ked” bude namestie rozkopané. Na
zéklade tohto bola snaha o posunutie lehoty na jarné mesiace. Najskor bola informdacia od p.
starostu a p. Stanovského, Ze tento posun terminu realizacie nie je moZny. Po telefonickom
prevereni bola dana odpoved’, Ze toto je mozné. Obec firmam, ktoré sa do sutaze prihlésili, dodnes
drzi na tcte zabezpeku. Keby sme cheeli termin posunat’, museli by sme ich vSetkych vyrozumiet’ a
vyziadat’ ich stihlas. Je mozné prijat’ uznesenie s odkladom terminu s tym, Ze budi vyrozumeni
vSetci ucastnici a ti by s tym museli stthlasit’. Je to dost’ vel’ky problém, v com ma Sagacita pravdu.
V pripade, Ze za¢ne realizacia prac a boli by nepriaznivé podmienky, nadriadend sucast’” musi
akceptovat’ predizenie terminu o ¢as, kedy sa nerobilo. V stidasnosti je termin ukonéenia stavby
stanoveny na 5 mesiacov od zacatia prac.

Ing. Stanovsky povedal, Ze proces nie je mozné zastavit’ ani presunit’ na iny termin, mame to riesit’
s p. Mrazovou, ktord je projektovy manazér. Sticasné uznesenie hovori, Ze starosta je opravneny
podpisat’ zmluvu.

Ing. Plzik uviedol, ze volal s Ing. Lettrichom, ktory mu uviedol, Ze v pripade prijatia uznesenia OZ
je mozné posunutie lehoty. Dnes bola podana informécia, ze sa to neda, nakolko bola zlozena
zabezpeka kazdym z 12 ucastnikov verejného obstaravania 50 tis. €. Z pozicie HK konstatuje, ze je
prijaté uznesenie OZ, ktoré stihlasi s realizaciou rekonstrukcie ndmestia a vycleniuje na to 50 tis. €
ako spoluticast’ obce, v zmluve je spolutcast’ cca 40 tis. €, €o je v stulade s uznesenim, hrozia tu
vSak prace naviac.

p. prednosta dodal, Ze je potrebné vziat' na vedomie, Ze v rozpocte na r. 2012 sa nepremietajii
financie na tento projekt, ak plati, Ze starosta je povereny podpisom zmluvy a do podpisu zmluvy
sa ide.

Ing. Plzik uviedol, Ze OZ je zviazané vlastnym uznesenim. V pripade zruSenia uznesenia a nasledne
verejnej sut'aze sa obec vystavuje riziku uplatnenia si ndhrad Skody od zic¢astnenych stran. Aj keby

nebolo na ni€ iné, tieto peniaze sa musia najst’.

PhDr. Bella sa opytal na finan¢nt zabezpeku. Obec blokuje financie 12 firmam.
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Ing. Plzik uviedol, Ze to je zadefinované asi v sutaznych podkladoch. Zabezpeku je mozné uvolnit
pravdepodobne po podpise zmluvy.

p. Miert sa opytal, ¢i je mozné posunut’ kone¢ny termin realizacie.

p. prednosta odpovedal, ze posun je mozny jedine v pripade mimoriadnych udalosti (zZivelna
pohroma, tuhé mrazy,...). Mozno by bola mozn4 dohoda s investorom posunit zaciatok terminu
realizacie a pritom dodrzat’ termin realizacie.

p. prednosta uviedol, ze v sutaznych podkladoch bolo S$pecifikované, ze za 5 mesiacov musi
zhotovitel’ zrealizovat’ namestie. V pripade nedodrzania skrateného terminu je moznéd penalizacia
7o strany obce.

Ing. Plzik uviedol, Ze madme uzavretu zmluvu s Ing. Stanovskym. Aj v pripade, Ze dany projekt
nezrealizujeme a boli sme pri projekte spesni, tych 5 % odmenu mu zaplatime, ¢o priblizne pri
600 tis. € predstavuje cca 30 tis. €.

p. prednosta uviedol, Ze aj ten, kto v sutazi zvitazil, neSiel do inych projektov a vznikla mu tak
nasledna skoda, ktort si moZze uplatnit’.

PhDr. Bella uviedol, Ze uz nie je mozné cuvnut’.

p. Rybar sa opytal, ¢i nebolo prijaté uznesenie, ze starosta ma predkladat’ vSetky zmluvy, ktoré ma
podpisat’. Je 18 dni pred podpisom, nemali ju k nahliadnutiu. M6zZe byt’ nevyhodna pre obec.

Aby nedoslo k podobne;j situacii ako v Martine, Ze vyhrala firma, maju rozkopané celé namestie a
obrovské neopravnené naklady 300 tis. €.

Ing. Plzik uviedol, ze za projektovii dokumentéaciu obec zaplatila 59.500 €, 18 tis. € za projekt na
riadiaci organ, cca 28 — 30 tis. € si bude narokovat’ Sagacita, t.j. 110 tis. € naklady a eSte sa ani
nezacalo.

p. Rybar sa opytal, pre¢o naklady neboli premietnuté do rozpoctu.
p. prednosta odpovedal, ze toto bolo zahrnuté v rozpocte na 3 roky.

Mgr. Mgr. Belica uviedol, ze je na rozhodnuti Statutara, ¢i zmluvu podpiSe. Ten proces bol
spusteny. Informéciu OZ berie na vedomie. Je to padajuci kamen tesne pred dopadom. Proces méze
zastavit’ p. starosta ak nepodpise zmluvu.

Ing. Plzik uviedol, Ze v pripade prijatia uznesenia, Ze sa to nebude realizovat’, vznikne Skoda 110
tis. €. V pripade pokracovania v projekte hrozia prace naviac.

p. prednosta povedal, Ze p. starosta povedal, Zze OZ musi brat’ na vedomie, ze v rozpocte nie je
projekt premietnuty. O procese zistovanych stavov je p. starosta informovany. Do projektu by asi
iSiel, Skody by boli vécsie v pripade, Ze sa v projekte nebude pokracovat’.

Veduci firmy je ochotny rokovat’, veci riesit, je na niektoré veci pristupny.

Doba na podpisanie zmluvy je do konca oktobra, pevne stanovena.

Mgr. Mgr. Belica uviedol, Ze zmluvu je potrebné zverejnit’ ¢o najneskor, bude neskor u€inna, robit’
sa bude od januara do méja.

Ing. Plzik povedal, Ze nie je vhodné zacinat’ realizaciu na zimu, ale v jarnych mesiacoch, aby sa
realizacia posunula do teplych dni.
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PhDr. Bella uviedol, Ze to v ziadnom pripade nie je mozné stihnut’.

p. prednosta povedal, ze termin ukoncenia je 31.5. 2013 (v pripade, ak sa zac¢ne 1.1.2013).
Technologické postupy musia byt striktne dodrzané. Do konca mesiaca by bolo vhodné, aby sa
Statutar stretol so zastupcom vitaznej firmy, aby sa dohodli, ¢i to firma v danom termine stihne
dokoncit’.

Mgr. Mgr. Belica sa opytal, ¢i je mozné dodatkom termin posunut’.

p. prednosta povedal, Ze ak sa firma zaviaze, Ze to stihne, technologické postupy nepustia.

Mgr. Mgr. Belica sa opytal, ¢i tento termin je nemenitelny. V projekte Rekonstrukcie ZS sa taktiez
termin posuval.

p. prednosta povedal, Ze toto nie je mozné vzhl'adom k prijatej finan¢nej zabezpeke.

Mgr. Mgr. Belica povedal, Ze 29.10 sa podpiSe zmluva, do 7 dni sa vrati zabezpeka, a potom pride
obdobie ,nadeje”, ze projekt nebude nutné ukoncit’ 31.5. Ing. Stanovsky hovori, ze termin
realiz4cie nie je mozné posunut’.

Ing. Plzik povedal, Ze najvacsi problém je prijata zabezpeka.

PhDr. Bella uviedol, Ze je potrebné hladat’ sposob predizenia zmluvy.

p. prednosta povedal, ze je potrebné ziskat informaciu, ¢i by §lo posunut’ termin realizacie po
podpise zmluvy a vrateni zdbezpeky.

PhDr. Bella skonstatoval, ze je potrebné to podpisat’.

p. prednosta dodal, ze schvalené uznesenie je platné.

Ing. Plzik precital uznesenie €. 7/2009 zo dia 2.9.2009.

Obecné zastupitel'stvo vzalo informéciu na vedomie.

p. prednosta informoval, Ze zmluvy uzatvorené¢ s Turvodom st podané na Spravu katastra na
odvkladovanie. Informoval, Ze v utorok prebehlo rokovanie oh'adom D1 - mostnej konstrukcie €.
512 v tseku medzi Zel. tratou a ul. pri Vahu. Pre chodcov bude tsek v stcasnosti i v zimnych
mesiacoch priechodny, nepriechodny pre chodcov bude cca 4 mesiace od aprila — mdja buduceho
roka. Pre auta nebude tento Usek prejazdny uz teraz na jesen cca 1 rok, obchddzkova trasa je okolo
psychiatrie. Uloha vyplyvajiuca zo zasadnutia OZ — presetrit’ statiku Materskej $koly. Stavebna
komisia Ziadala o preSetrenia statika, ktory sa vyjadril, Ze sa jedna o prasknutti koZovku, nie je to
staticky problém.Dalej p. prednosta informoval o jesennom vyvoze odpadov, presune mobiliaru od
byvalych Potravin do arealu MS, zrealizovanej ulohe — oplotenia pozemku na zaklade poziadavky
p. Kral'ovanskej.Dalej informoval, Ze sa zapoZi¢alo 6 ks led-svietidiel, ktoré boli umiestnené na ul.
Dukelskych hrdinov, kde je mozné si porovnat’ u¢innost’ starého a nového osvetlenia.

PhDr. Bella sa opytal na planovani vymenu okien v materskej Skole.
p. prednosta povedal, Ze sa zrealizuje vyberové konanie, verejné obstaravanie.
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Ing. Plzik odpovedal, ze redlne je v rozpocte vyclenenych 7 tis. €. Na zasadnutie OZ bude dana na
schvalenie zmena rozpoctu.

MUDr. Konvit poziadal o zlepSenie osvetlenia pri obchode Jednota.

p. Rybér uviedol, Ze za 500 € bol zakupeny material na opravu verejného osvetlenia. Co sa tyka
novych led-svietidiel, kazdé svietidlo mad moznost’ stimenia na 15 W.

Naniesol zamer p. Slobodnika na prendjom pozemku Heliportu, ktory by tam chcel umiestnit’ vraky
od hasi¢iarne. Obec by mala prijem do rozpoctu za prendjom pozemku.

p. Dana Cervanova z pléna sa opytala, ¢i funguji kamery na zabezpecenie bezpecnosti. Nemdze sa
dopétrat’ zdznamu z kamery. DoSlo k napadnutiu, bitke pred obecnym turadom. Problém zacina byt
akutny v okoli zel. stanice, na ndmesti. Opytala sa, ¢i funguje obecna policia.

Mgr. Mgr. Belica uviedol, Ze na komisii verejného poriadku sa situacia preberala. Obecna policia si
zévaznost’ situacie uvedomuje, v ramci obmedzenych moznosti robi vykon sluzby, je to pod
kompetenciou monitorovacieho strediska. RieSia sa tam konkrétne podnety ob¢anov.

Roémski obyvatelia byvaji v nehnutel'nostiach obce. Komisia doporucuje OZ, po tom, ak si neplnia
najomcovia povinnosti vyplyvajice zo zmlav, ukoncit ndjmy, vykonat opatrenia k podaniu
vypovede z najmu v pripade neplnenia si povinnosti po dobu 3 mesiacov.

p. Holik z pléna povedal, 7e kamera ma dva rezimy. Stale by ju musel niekto sledovat. Dal3ia
kamera sledujica detské ihrisko nie je spravne vyuzita. Mala by byt nasmerovana na ndmestie.

PhDr. Bella uviedol, Ze sa konalo zasadnutie komisie v priestoroch OHZ, kde je monitorovacie
stredisko. Bol pozriet fungovanie operacného strediska vo Vratkach. Je tam zamestnanych 8
zdravotne postihnutych Zien prostrednictvom uradu prace. Opytal sa, naCo su ndm kamery. Je
potrebné, aby vystupy niekto sledoval. Priestory st vynovené, kamery funguju, je potrebné doriesit
operativne fungovanie. Musi byt’ zabezpecena obsluznost. Na financovanie miezd je mozné ziskat
prostriedky z tradu prace. Keby neboli problémy s financiami, obec by si vedela predstavit’ lepSie
verejné osvetlenie, rozhlas, zlepSenie bezpecnosti obanov.

p. Holik odpovedal, ze vo Vrutkach sa kamerovy systém financuje z vybratych pokut.

Zaver

Zastupca starostu pod’akoval pritomnym za ucast’ a zasadnutie OZ ukon¢il.

Overovatelia zapisnice:  ..........ciiiiiiiis e

PhDr. Milos Bella Miroslav Miert
Mgr. Vladimir Olbert JUDr. Jozef Petras, CSc.
prednosta OcU starosta obce

Viera JaSekova
zapisovatel’ka
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