OBEC SUCANY
Obecny urad Sucany, Nam. SNP 31, 038 52 Suéany

C. .= 07623/503/2023-Pi Sucany, 03.01.2024
OcUSu-0593/07623/2023

VEC: Upovedomenie o podanom odvolani

Obec Sucany ako prislusny stavebny trad podlFa § 117 ods.1 zdkona &. 50/1976 Zb. o
uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zdkon) v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,stavebny zdkon") vykonavajuci preneseny vykon $tatnej spravy podla § 5 pism. a)
zékona €. 608/2003 Z. z. o Statnej sprave pre uzemné planovanie, stavebny poriadok a byvanie
a o zmene a doplneni zékona ¢. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom poriadku
(stavebny zékon) v zneni neskorSich predpisov, Vam ako t¢astnikom konania oznamuje, Ze
diia 01.08.2022 podal navrhovatel' Constario, s.r.0., Drozdia 2, 010 14 Zilina, ICO: 36697974
v zast. B-ing, s.1.0., Drozdia 2, 010 14 Zilina, ICO: 52 519 911 ako t¢astnik konania v zdkonom
stanovenej lehote odvolanie proti rozhodnutiu obce, ktorym vyhovela podanému protestu
prokuratora Okresnej prokuratiry Martin sp. zn. Pd 108/23/5506-5 zo dfia 11.10.2023.

Rozhodnutie bolo vydaného prislusnym stavebnym uradom obce Sucany diia 29.11.2023 pod
¢.j.: 07623/503/2023-Pi.

Podl'a § 56 zékona €. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani (spravny poriadok) v zneni
neskor$ich predpisov, Véas upovedomujeme o obsahu odvolania (fotoképia odvolania v prilohe)
a zaroven Vs vyzyvame, aby ste sa k nemu vyjadrili v lehote do 5 dni odo diia doruéenia tohto
upovedomenia o podanom odvolani.

Martin Rybar

starosta obce

Priloha : kopia odvolania navrhovatel'a s prilohou Nélez III. US SR 333/2018-97

Dorucuje sa ucastnikom konania verejnou vyhlaskou:

1. Pravnické osoby a fyzické osoby, ktorych vlastnicke alebo iné prava k pozemkom alebo
stavbam, ako aj k susednym pozemkom a stavbam vratane bytov méZzu byt rozhodnutim
priamo dotknuté



2. Utastnici konania podla ust. § 24 ods. 2 zak. &. 24/2006 Z.z. z Rozhodnutia vydanom
v zistovacom konani &. OU-MT-OSZP-2022/002710-035-No diia 5.10.2022
3. B-ing, s.r.0., Drozdia 2, 010 14 Zilina

Na vedomie (bez pravnych u¢inkov dorucenia):
4. MARTIMEX, a.s., Cervenej armady 1, 036 01 Martin

Na vedomie dotknutym orgénom jednotlivo:

5. Okresna prokuratira Martin, Nam. S.H. Vajanského ¢.1, 036 80 Martin 1

6. Okresny tirad Martin, odbor starostlivosti o ZP, Nam. S.H. Vajanského 1, 036 01
Martin »

7. Okresny urad Martin, odbor krizového riadenia, Nam. S.H. Vajanského 1, 036 01
Martin

8. Ministerstvo dopravy a vystavby SR, Odbor drahovy stavebny tirad, Namestie
slobody 6, 810 05 Bratislava

9. Zeleznice SR, Klemensova 8, 813 61 Bratislava

10.  Krajsky pamiatkovy trad Zilina, Marianske nam. 19, 010 01 Zilina

11. RUVZ Martin, Kuzmanyho 27, 036 80 Martin

12.  OR HaZZ Martin, V. Zingora 30, 036 01 Martin

13. SPP Distribucia, a.s. Mlynské nivy 44/b, 825 11 Bratislava

14. Stredoslovensk4 distribuéna a.s., Pri Rajéianke 2927/8, 010 47 Zilina

15. Tur¢ianska vodarenskd spolo¢nost’, a.s., Kuzményho 25, 036 80 Martin

16. SVP §.p., Povodie horné¢ho Viéhu, J. Janéeka 36, 034 01 Ruzomberok

17. Urad pre izemné planovanie a vystavbu SR, Lakeside park 2, Tomagikova
14366/64A, 831 04 Bratislava

- spis-2x

Doruéenie verejnou vyhlaskou podla § 26 spravneho poriadku vyvesenim po dobu 15 dni na
uradnej tabuli, web sidle a CUET Obce Sucany.

Podpis a pediatka starostu obce:

Datum zvesenia:

.........................................................
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C.j. 07623/503/2023-Pi
OcUSu-0593/07623/2023

-
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Stavebnik:

Constario, s.r.o.

Drozdia 2, 010 14 Zilina

1CO: 36 697 974

zapisany v OR OS Zilina, oddiel: Sro, vlozka &. 18243/L

Vv zastupeni

B-ing, s. r. o.

Drozdia 2, 010 14 Zilina,

ICO: 52 519911

zapisany v OR OS Zilina, oddiel: Sro, viozka &. 72966/L
Ing. Peter Dobrovolsky, konatel’

Obec Sucany
Obecny urad Sucany
Nam. SNP 31

038 52 Sucany

Vec: Odvolanie stavebnika vo¢i rozhodnutiu Obce Sucany ¢.j. 07623/503/2023-Pi, OcUSu—

0593/07623/2023 zo diia 29.11.2023

Rozhodnutim Obce Suéany ¢.j. 07623/503/2023-Pi, OcUSu-0593/07623/2023 zo diia 29.11.2023 Obec
Sucany ako prisluSny spravny organ vyhovela Protestu Okresnej prokuratiry Martin &.k. Pd 108/23/5506-5
zo dna 11.10.2023 azruSila ako nezdkonné protestom napadnuté rozhodnutie Obce Suéany sp. zn.
7549/592/2022-Hu05 zo diia 18.05.2023, pravoplatné diia 25.07.2023, ktorym stavebny trad podla § 117, §
39, § 39a a § 39b zdkona ¢. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom poriadku (Stavebny zikon)
v zneni neskorSich predpisov rozhodol o umiestneni stavby a vyuZitia izemia pre stavbu ,,Obytny stibor
Rezidencia Schultzov dvor® na pozemkoch parc. &. C-KN 335, 36/1, 36/2, 37, 39, 47/1, 47/2, 47/3,

Sucany —
48,49, 50, 51, 52, 53,1999, 4622/1 v k.i. Sucany.

Adresa: 1CO:52 <15'-3%§

B-ing.s.r.o. JCDPH: SK2121073154

Prozdia 2 Register: Okr. Sx d Ziina

010 14 Zilina Odd.: Sro Vinzto 7296671

hontakf:
(9447454746
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V odévodneni rozhodnutia spravny organ uviedol, Ze sa stotoznil so zdvermi prokuratorky o porusenti
vSeobecne zavdznych pravnych predpisov, a preto protestu prokuratorky vyhovel a napadnuté rozhodnutie
zrusil.

Proti vysSie uvedenému rozhodnutiu Obce Su¢any podava stavebnik Constario, s.r.o., Zilina,
v zastupeni B-ing, s.r.0., Zilina v zdkonom stanovenej lehote odvolanie z nasledovnych dévodov:

Podla § 47 ods. 1 zékona ¢&. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) rozhodnutie musi
obsahovat vyrok, odévodnenie a poucenie o odvolani (rozklade). Odévodnenie nie je potrebné, ak sa vSetkym
ucastnikom konania vyhovuje v plnom rozsahu.

Podla § 47 ods. 1 zakona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v odévodneni
rozhodnutia sprdvny orgdn uvedie, ktoré skutocnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi vvahami bol
vedeny pri hodnoteni dékazov, ako pouzil spravau vivahu pri pouziti pravaych predpisov, na zdklade ktorych
rozhodoval, a ako sa vyrovnal s ndvrhmi a ndmietkami vicastnikov konania a s ich vviadreniami k podkladom
rozhodnutia.

Spravny organ v odévodneni svojho rozhodnutia stroho konstatoval, Ze Gi¢astnikom konania doruil
protest prokuratora s vyzvou, aby sa k jeho obsahu vyjadrili v lehote 5 dni od dorudenia vyzvy, inak sa na ich
vyjadrenie nebude prihliadat’. Datum doru€enia ozndmenia pripadol na 22.11.2023. V stanovenej lehote sa k
protestu prokuratora vyjadril Okresny urad Martin-odbor krizového riadenia- bez namietok k stavbe; a vyjadril
sa aj samotny navrhovatel’ v zast. B-ing, s.r.o0., Drozdia 2, 010 14 Zilina, ICO: 52 519911 a to vyjadrenim k
protestu prokuratora doru¢enym na obec Suany dfia 13.11.2023. Spravny organ v oddvodneni rozhodnutia
neuviedol, ¢o bolo obsahom vyjadrenia stavebnika a ako sa vysporiadal s nAmietkami stavebnika vo&i protestu
prokuratora.

Stavebnik ma za to, Ze rozhodnutie spravneho organu je vydané v rozpore s ust. § 47 ods. 1 Spravneho
poriadku, v dosledku ¢oho doslo zdbvodu absencie riadneho odévodnenie rozhodnutia k poruseniu
procesnych prav stavebnika ako G¢astnika konania a k upretiu prava dozvediet' sa o pri¢inach rozhodnutia a
prava naleZite skutkovo aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu spravneho orgénu v ramei vyuZitia
riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov.

Pokial ide o samotny protest prokurétora, prokuratorka Okresnej prokuratiiry Martin odévodnila protest
skuto¢nost'ou, Ze v dobe vydania napadnutého uzemného rozhodnutia mala Obec Suéany prijaté nové VZN
Obce Sudany o zaviznych &astiach Uzemného planu Obce Sucany, ktoré schvalilo Obecné zastupitel’stvo
Obce Sucany svojim uznesenim &. 160/2022 zo dita 13.12.2022. Toto uznesenie nadobudlo G¢innost diiom
29.12.2022. V ¢lanku S tohto VZN bolo tizemie, v ktorom sa m4 uskuto&nit’ stavba Obytny sibor Sucany —
Rezidencia Schultzov dvor zaradené do &asti B1, pri¢om sa jedna o historické jadrové izemie, v ktorom podla
izemného planu moZe byt uskutoéiiovand len vystavba rodinnych domov. Z napadnutého rozhodnutia je v8ak

Adresa: 1C0:52 519911 R Kontake:
B-ing.s.ro. ICDPH: SK2121075154 09447454746
Drozdia 2 Register: Okr. Std Zilina

010 14 Zilina Odd.: Sro Viez.e: 72966/ s
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zrejmé, Ze stavebnik ma zamer na dotknutom Gzemi realizovat’ stavbu, v ramci ktorej budd postavené bytové

domy a nie rodinné¢ domy. Z uvedeného dévodu napadnuté tzemné rozhodnutie je v rozpore s platnym
Uzemnym planom Obce Sucany.

Ako stavebnik uviedol uz vo svojom vyjadreni k protestu prokurétora, stavebnik sa nestotoZituje so
zavermi prokuratora Okresnej prokuratGry Martin o poruSeni ustanoveni § 37 zékona & 50/1976 Zb.
o izemnom planovani a stavebnom poriadku (Stavebny zakon) v zneni neskorsich predpisov.

Podl'a § 37 ods. 1 zdkona ¢. 50/1976 Zb. o tzemnom pldnovani a stavebnom poriadku (Stavebny zakon)
v zneni neskorSich predpisov podkladom pre vydanie iizemného rozhodnutia sii vizemné pliny obci a zén. Ak
pre iizemie nebol spracovany lizemny pldn obce alebo zony, podkladom na vydanie vizemného rozhodnutia si
spracované vizemnopldanovacie podklady podla § 3 a ostatné existujiice podklady podla § 7a; inak stavebny
urad obstard v rozsahu nevyhnutnom na vydanie tizemného rozhodnutia iné podklddy, najmd skutocnosti
ziskané vilastnym prieskumom alebo zistené pri miestnom zistovani.

Podrl'a § 37 ods. 2 zakona €. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom poriadku (Stavebny zakon)
v zneni neskorSich predpisov stavebny iirad v vizemnom konani posidi ndvrh predovsetkym z hladiska
starostlivosti o Zivomé prostredie a potrieb pozadovaného opatrenia v vizemi a jeho désledkov; preskima
navrh a jeho sulad s podkladmi podla odseku 1 a predchddzajiicimi rozhodnutiami o vizemi, posidi, Ci
vyhovuje vSeobecnym technickym poziadavkdm na vystavbu a vseobecne technickym poziadavkdm na stavby
uzivané osobami s obmedzenou schopnostou pohybu, pripadne predpisom, ktoré ustanovujii hygienické,
protipoZiarne podmienky, podmienky bezpecnosti prdce a technickych zariadeni, dopravné podmienky,
podmienky ochrany prirody, starostlivosti o kultiirne pamiatky, ochrany polnohospoddrskeho pédneho fondu,
lesného pédneho fondu a pod., pokial posiidenie nepatri inym orgdnom.

Podrla § 37 ods. 4 zékona €. 50/1976 Zb. 0 uzemnom planovani a stavebnom poriadku (Stavebny zékon)
v zneni neskorsich predpisov ak stavebny drad, po posudem navrhu podl a odsekov 1 az 3 zisti, Ze ndvrh alebo
predloZend dokumentdcia nie je v silade s podkladmi podla odseku I, s predchddzajiicimi tizemnymi
rozhodnutiami, so vSeobecnymi technickymi poziadavkami alebo s predpismi uvedenymi v odseku 2, ndvrh

zamietne.

Stavebnik podal dila 21.10.2022 stavebnému uradu Sudany Ziadost' o vydanie izemného rozhodnutia
pre stavbu ,,Obytny subor Su€any — Rezidencia Schultzov dvor“. Ako konstatoval prokurator Okresnej
prokuratiry Martin, stavebnik k Ziadosti o vydanie tizemného rozhodnutia predlozil aj Sprievodnu a technicka
spravu stavby ,,Obytny stbor SuCany — Rezidencia Schultzov dvor* (dalej len ,,Sprava“), ktord bola
vypracovand v decembri 2021. Prokurdtor v odévodneni podaného protestu poukézal na ustanovenie &asti 3.3
Spravy, v zmysle ktorého ,,RieSené tizemie je navrhované na zéklade regulativov a zaviznej Casti platného
tizemného planu Obce Sufany vypracovaného v auguste 2005, zodpovedny projektant Ing. arch. Peter
Nezval.*“

Advresa: 1052519611 Kontakt:
B-ing.s.r.o. IC DPH: SK2121073154 09447454746
Drordia 2 Register: Okr. Std Zitina
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peter.dobrovolskyfab-ing.sk



N

B-ing

Stavebnik poukazuje na skutoCnost’, Ze Ziadost' o vydanie uzemného rozhodnutia bola podand
stavebnikom diia 21.10.2022 za uginnost’ izemného planu Obce Sudany vypracovaného v auguste 2005.
Ziadost o vydanie stavebného rozhodnutia spiala vsetky nalezitosti stanovené prisludnymi pravnymi
predpismi a bola v stlade s Uzemnym planom Obce Sucany platnym a u€innym v ase podania Ziadosti.
Pripadny rozpor s predpismi alebo uzemnym planom obce platnym v Sase podania Ziadosti nebol zisteny
a namietany ani zo strany prokuratora.

Dna 5.10.2022 bolo vydané v zistovacom konani kladné rozhodnutie Okresného uradu Martin, odbor
starostlivosti o Zivotné prostredie ¢.k. OU-MT-OSZP-2022/002710-035-No tykajice sa posudzovania
vplyvov stavby Bytové domy SuCany na Zivotné prostredie. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost diia
5.11.2022. Okresny urad Martin, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie na zaklade preskimania a
zhodnotenia predloZzeného zdmeru navrhovanej Einnosti, zhodnotenia stavu Zivotného prostredia v
zaujmovom Uzemi a dorucenych stanovisk organov $tatnej spravy a verejnosti konstatoval, e pri dodrZani
vSeobecne platnych zdviznych predpisov a vhodnych technickych a bezpe&nostnych opatreni nebude zamer
navrhovanej ¢innosti predstavovat’ taky zasah do Zivotného prostredia, ktory by v znaénej miere mohol ohrozit’
Zivotné prostredie a zdravie obyvatelov, a preto predloZeny zamer odporuéil k realizacii.

Po podani Ziadosti stavebnika o vydanie tzemného rozhodnutia na prisluSny stavebny urad a po
nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia Okresného firadu Martin, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie
0 posudzovani vplyvu stavby Obytny subor Sucany na Zivoiné prostredie, bolo uznesenim Obecného
zastupitel'stva Obce Suany €. 160/2022 schvalené dha 13.12.2022 VSeobecne zAvdzné nariadenie Obce
Sugany o zéviznych ¢astiach Uzemného planu Obce Sucany, ktoré nadobudlo G¢innost’ diia 29.12.2022 (d’alej
len ,VZN¥). VZN neobsahovalo prechodné ustanovenia, ktoré by upravovali riesenie pravoplatne
neskonCenych konant, ktoré zadali za G¢innosti predchddzajiceho tzemného planu obce.

~ Dia 18.05.2023 bolo stavebnymuradomObce Suéanyvydanerozhodnutle 0 umiestneni stavby
,»Obytny subor Sucany — Rezidencia Schultzov dvor® sp. zn. 7549/592/2022-Hu03, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ dnia 25.07.2023.

Prokuréator v podanom proteste namietal, Ze stavebny urad Obce Sucany pochybil v tom, Ze Ziadost’
stavebnika na vydanie uzemného rozhodnutia neposudzoval podla Uzemného planu platného a G&inného
v ¢ase vydania Gzemného rozhodnutia, t.j. podla tizemného planu schvéaleného vo forme VZN zo diia
13.12.2022. Podla zaveru prokuratora je stavba ,,Obytny sibor Sudany — Rezidencia Schultzov dvor
v rozpore s platnym Uzemnym planom Obce Sucany, a preto je vrozpore sust. § 37 ods. 1, ods. 2 ods. 4
Stavebného zdkona v €asti, v ktorej Stavebny zékon stanovuje povinnost’ stavebnému tradu vychadzat' z
tizemného planu obce ako podkladu pre vydanie tzemného rozhodnutia, povinnost’ preskimat’ stlad navrhu
s izemnym planom obce a povinnost’ zamietnut’ ndvrh ak nie je v sulade s izemnym planom obce. Prokurator

Adresa: 1C0:52 319 911 Keontaks:
B-ing.s.r.0. 1C DPH: SK2121075134 0944/454746
Dozdia 2 Register: Okr. Sad Zilina

010 14 Zilina Odd.: Sro Vieze.: 7296671
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pritom poukdzal na siidnu prax potvrdent nizorom Najvyssicho sudu SR vyjadrenom v uzneseni sp. zn. 3S7o
53/2016 zo dna 20.09.2017.

Odévodnenie protestu prokuratira s odkazom na sudnu prax neobstoji vzhladom na existujiici vyklad
Ustavného sudu Slovenskej republiky. Ako uviedol Ustavny sud SR v naleze I11. US 333/2018-97 zo dia
3.7.2019, citujem:

.47, Uz Ustavny sud Ceskej a Slovenskej F ederativnej Republiky pri tvorbe svojej doktriny formuloval
ndzor, Ze ,, principy pravneho Stdtu a pravnej istoty vyzaduji, aby bol kazdy iistavne moZny pripad retroaktivity
vyslovne obsiahnuty v iistave, resp. v zdkone a aby sa vyrieSili s tym spojené pripady tak, aby nadobudnuté
prdva boli riadne chrdnené“ (PL. US 78/92, Ustavny siid CSFR, Zbierka uzneseni a nélezov 1992, & 15 ).

50. ¥V nadviiznosti na uvedené nie je z dévodu absencie prechodnych ustanoveni pripustné vwkladat

medzerovil zmeny prdvnej upravy v neprospech jednotlivea. pretoZe verejnd moc neméze vwuitvat nejasnost
prdvne] upravy. kiori sama spésobila (obdobne napr. ndlez Ustavného siidu Ceskej republiky sp. zn. 1[I US
782/06z 8. 1. 2009). 17

51. Stazovatelia sa svojou staznostou dovoldvajii vykladu (a aplikdcie nového vizemného pldnu), ktory
Je vo svojich dosledkoch retroaktivny v neprospech stavebnika (navrhovatela sprdavneho konania) bez tohto,
aby toto spdtné posobenie nového tizemného planu bolo vysiovne zakotvené. Takyto vyklad nie je ustavne
akceptovatelny. Prdve naopak, vyklad zvoleny najvyssim svidom je plne v silade s horeuvedenymi zdsadami
na prospech stavebnika. ktory v case podania svojho ndvrhu na vydanie vizemného rozhodnutia, splfiajiic
vietky pravnymi predpismi vvZadované podmienky. legitimne ocakdval, Ze nastipia tie prdvne ndsledky, ktoré
v case podania jeho ndvrhu prdvne predpisy s iakym podanim spdjali. a to vo forme vyvdania vizemného
rozhodnutia o umiestneni nim navrhovanej stavby. V hre je teda zdkladné prdvo stavebnika na ini prdvau
ochrany poskytovamii sprdvnymi_orgdnmi. Nejasnost y vSeobecne zdvdzného nariadenia mesta pre absenciu

prechodnych ustanoveni neméze byt v demokratickej spolocnosti Jednotlivcovi_(stavebnikovil na tarchu.
NavySe podmienky v podobe stanovenia maximdlnej ,,podlaznosti* umiestiiovanej budovy majii povahu
noriem (verejného) hmotného prdva, a preto je v pripade absencie prechodnich ustanoveni pre posiidenie
veci_rozhodujuci prdvny_stav platny v_case podania ndvrhu na vydanie tizemného rozhodnutia. S tym
kolidujiice zaujmy staZovatelov ako viastnikov susednych nehnutelnosti na udrZant doterajsieho stavu nemézu
byt dostatocnym dévodom na retroaktivny vyklad a aplikdciu neskorsieho prdavneho predpisu, ktory by im viac

vyhovoval. *

V silade so zavermi Ustavného sudu Slovenskej republiky je odvolanim stavebnika napadnuté
rozhodnutie spravneho orgdnu v priamom rozpore s citovanym nalezom Ustavného studu Slovenskej republiky
a v rozpore s Ustavou Slovenskej republiky.

' ,;&&resa: 1C0:52 3190911 - Kontakt:
B-ing.s.r.0. ICDPH: SK2121075154 0944/45474¢6
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Ako dalej uviedol stavebnik vo vyjadreni k protestu prokuratora, predpokladom aplikacie vieobecne
zavazného pravneho predpisu na pravoplatne neskontené konania nemdZe byt len samotnd poZiadavka
ucinnosti vSeobecne zdvizného predpisu v ¢ase rozhodovania, ale rovnako tak poZiadavka zrozumitelnosti
vSeobecne zavdzného pravneho predpisu a stladu vieobecne zavizného pravneho predpisu nielen vo vztahu
k inym vSeobecne zaviznym pravnym predpisom ale aj vzdjomny vmitorny stilad jednotlivych ustanoveni
dancho vSeobecne zavizného pravneho predpisu.

Podla ¢lanku 5 VZN — , Pripustné, obmedzujiice, vvlucujiice podmienky na vyuzitie jednotlivych pléch,
na infenzitu ich vyuZitia, reguldciu vyuzitia pléch*
- Bl Obytné plochy - rodinné domy v historickom jadrovom tizemi
Historicko jadrové vizemie obce - intenzivne urbanizované iizemie v historickom centre obce a najstarsej
zdstavby pozdlz severojuznej kompozicnej osi.
e Pripustné funkcie : previddajiicim typom stavebnej ¢innosti budii prestavby, pristavby a nadstavby
existujucich objekiov, zaclenenych do ploch pre zdstavbu v prislusnom navrhovanom funkcénom vyuziti,
a taktiez novostavby v uvolnenych prielukdch. pre umiestnenie komercnej a nekomercnej obcianskej

vvbavenosti miestneho viznamu a polyfunkcnej zdstavby obchodov. administrativy, nevirobnych sluzieb
v kombindcii s byvanim a ubytovanim . Sticastou s stavby dopravného a technického vybavenia shiZiace
zdkladnej funkcii, verejnd zelen, drobné ucelové stavby, drobnd architektira. Parkovanie musi byt
zabezpecené na pozemku prevddzkovatela, alebo na vyhradenych parkoviskich na verejnych

komunikdcidch.
Koeficient zastavanosti :max. 0,65

Koeficient zelene: min. 0,35

Podlaznost: max.3.nadzemné podlaZia a suterén, alebo suterén-+2.nadzemné podlazie + podkrovie)

e Nepripustné funkcie : velkochov hospoddrskych zvierat, vyroba, ostatné funkcie ,ktoré nesivisia s
hlavnou funkciou

¢ Dopliijiice ustanovenia: odstavné miesta obyvatelov musia byt riefené v.ramci pozemkoy bytovych
domov na vyhradenych odstavnych plochdch a na miestnych verejnych komunikdcidch, parkovanie
uZivatelov zariadeni komeréného vybavenia «a slufieb musi byt rieSené na pozemkoch ich
prevddzkovatelov.

Podl'a § 43b ods. 3 zdkona ¢. 50/1976 Zb. o tzemnom plénovani a stavebnom poriadku (Stavebny
zékon) v zneni neskorsich predpisov rodinny' dom je budova urcend predovSetkym na rodinné byvanie so
samostatnym vstupom z verejnej komunikdcie, kiord md najviac tri byvty. dve nadzemné podlaZia a podkrovie.

Aj za predpokladu aplikacie nového VZN by musel spravny organ pri skimani saladu Ziadosti o vydanie
tizemného rozhodnutia s izemnym planom obce vychadzat’ z izemného pldnu obce ako celku a nielen z jeho
vybranej Casti. Pokial’ ide o zaradenie uzemia, v ktorom m4 byt realizovana stavba ,-Obytny subor Sucany —
Rezidencia Schultzov dvor* do &asti B1, spravny organ by mal vychadzat’ pri skdmani stladu navrhovanej
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stavby s Uzemnym pldnom obce nielen z oznalenia danej Casti B1 ako ,,Obytné plochy — rodinné domy
v historickom jadrovom Gizemi*, ale aj z regulativov uréenych pre danti ¢ast’ dzemia podFa platného VZN.

Podl'a regulativov urCenych pre uzemie zaradené do Casti B1 navrhovan4 stavba spia vietky regulativy
stanovené novym VZN pre dané tzemie a je v silade s platnym Uzemnym planom Obce Sucany. Navrhovana
stavba ,,Obytny subor SuCany — Rezidencia Schultzov dvor” je v stilade s regulativami stanovenymi pre
Gzemie zaradené do Casti Bl vcasti pripustnych funkcii (stavebnikom navrhovana funkcia byvania
v kombinécii s ob&ianskou vybavenostou v ramci objektu Schultzovej vily), koeficientu zastavanosti max.
0,65 (stavebnikom nevrhnuty 0,4954), koeficientu zelene min. 0,35, podlaznosti (stavebnikom nevrhnuté 3
NP s maximalnou vySkou stavieb nepresahujicou 10,5m), nepripustnych funkcii a dopliiujacich funkeii.
Stavebnikom navrhnuté regulativy pre rieSent vystavbu boli prokuratorom kon$tatované aj na strane 4
protestu prokurdtora v rdmci citicie ¢asti 3.3 Spravy predloZenej stavebnikom spolu so Ziadost'ou o vydanie
uzemného rozhodnutia.

Prokurdtor pri zistovani siladu vydaného tizemného rozhodnutia s platnou pravnou apravou vychadzal
len z oznaCenia kategorie izemia, v ktorom m4 byt stavba umiestnend, ako tizemia B1 uréeného pre vystavbu
rodinnych domov. Prokurator neprihliadol na regulativy stanovené pre Uizemie B1, najmi v &asti tykajucej sa
podlaznosti uréenej pre tizemie spadajice do kategorie B1, a to max. 3 nadzemné podlaZia a suterén alebo
suterén + 2 nadzemné podlazia + podkrovie. S poukazom na citované ust. § 43b ods. 3 Stavebného zakona sa
rodinnym domom rozumie budova, ktord ma najviac dve nadzemné podlaZia a podkrovie. Pokial’ ide
o budovy s podlaznost’ 3 nadzemné podlazia, v Ziadnom pripade sa nemdZe jednat o rodinné domy, nakol’ko
takéto postidenie budovy by bolo v rozpore s § 43b ods. 3 Stavebného zékona. TieZ je nutné dodat’, Ze rovnako
v Casti regulativov pre kategériu uzemia B1 oznalenej ako ,,Dopliiujice ustanovenia® sa uvadza ,,odstavné
miesta obyvatelov musia byt rieSené v ramci pozemkov bytovich domov* (nie rodinnych domov). V tomto
smere ide minimdlne o vnitorny rozpor VZN v Casti uréujicej uzemie kategérie B1 ako tizemie uréené pre
zastavbu rodinnymi domami a v Casti VZN urcujucej regulativy pre tzemie kategérie B1. Na tito skutoénost’
prokurator neprlhhadol resp. sa s tymto rozporom v podanom proteste nevysporiadal.

V stilade s ustalenou judikatirou Ustavného sudu Slovenskej republiky medzi zakladné hodnoty
materialneho pravneho $tatu ,,neodmyslitelne patri aj poZiadavka (princip) pravnej istoty a ochrany dévery
ob¢anov v pravny poriadok”, ktord je implicitne obsiahnutd v &l 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.
Zékladnym prvkom pravnej istoty v pravnom §tate je istota oblana, Ze sa vo¢i nemu bude zachovavaf
pravo.” Pravna istota je vnimand ako defini¢ny znak pravneho $tatu. St¢ast’'ou principu pravnej istoty je aj
poZiadavka tykajica sa predvidatelnosti prava, ktora je neopomenutelnym komponentom pravnej istoty.
Predvidatelnost’ prava je z pohl'adu tstavného sudu jednou z poZiadaviek pravnej istoty. Vo vieobecnosti
mozno v tejto stvislosti konstatovat’, Ze ,.konanie $tatnych organov musi byt’ v rdmci istych hranic pre ob&ana
predvidateIné, a tym sucasne kalkulovatePné“. Ustavny stid vymedzuje poziadavku predvidatel’nosti prava
ako legitimne ofakdvanie subjektu prava, Ze vydany individualny pravny akt bude v stilade so zrozumitelnymi
a Citatelnymi vSeobecne zavéznymi pravnymi predpismi.
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Nedielnou sucastou poziadavky predvidatelnosti prava je poziadavka zrozumitelnosti platne;j
legislativy, v zmysle ktorej musi byt veobecne zavizny predpis dostatoéne zrozumitelny tak po jazykovej
ako aj po obsahovej stranke. Za zrozumitel'ny nemozno povaZovat taky vieobecne zavizny pravny predpis,
z ktor¢ho ustanoveni nie je moZné zistit, ¢o nim malo byt po jazykovej alebo obsahovej stranke vyjadrené.
V pripade vnutorného nestladu vSeobecne zavizného predpisu z dévodu vzajomného rozporu jednotlivych
ustanoveni vieobecne zavéizného predpisu nemozno vieobecne zavizny predpis vykladat v neprospech osob,
na ktoré ma byt vSeobecne zavdzny pravny predpis prislusnym organom verejne] moci aplikovany. Ak
ustanovenie vSeobecne zavizného predpisu vytvéra podmienky na jeho svojvolnu a udelovi interpretaciu, a
to s takou intenzitou, ktord protire¢i principu pravnej istoty ako jednému z definiénych znakov pravneho $tétu,
je takéto ustanovenie v rozpore s ¢l. 1 ods. 1 prvou vetou Ustavy Slovenskej republiky.

Podla stavebnika prokuratorom napadnuté izemné rozhodnutie je nielen v sulade s predchadzajicim
lizemnym pléanom obce, ale aj v stlade s platnym VZN Obce Sudany a v sulade s dotknutymi ustanoveniami
Stavebné¢ho zakona a Spravneho poriadku, nakolko stavba ,,Obytny stbor Sudany — Rezidencia Schultzov
dvor® je v sulade s regulativami a technickymi poZiadavkami VZN uréenymi pre zéstavbu v tizemf zaradenom
do kategérie B1. Pokial prokurator namietal nesulad Gzemného rozhodnutia s Uzemnym planov Obce Su€any
z dovodu, Ze uzemie kategérie Bl je ur€ené pre zastavbu rodinnymi domami, po preskiimani d’al$ich
regulativov uréenych pre kategériu B1 mal prokurator dospiet’ k zaveru, Ze tieto regulativy st vo vzdjomnom
rozpore tak ako bolo Vy§§ie uvedené. V tomto pripade podl'a ndzoru stavebnika nie je namieste doméhat’ sa
protestom prokuratora zruSenia individualneho pravneho aktu (izemného rozhodnutia), ktorym nadobudol
stavebnik prava v dobrej viere, a to s poukazom na ustdlent judikatiru Ustavného sadu Slovenskej republiky
vo veci poZiadavky pravneho $tatu a principu prévnej istoty a ochrany ustavnych prav obcanov. V zaujme
zachovania principu pravnej istoty sa javi ako vhodnejsi postup prokuratora podla § 27 zakona &. 153/2001
Z.z. o prokuratire v zneni neskor$ich predpisov podanim protestu proti vieobecne zéviznému pravnemu
predpisu.

Ziadost” stavebnika o vydanie uzemného rozhodnutia spitiala vSetky pravnymi predpismi poZadované
nalezitosti a stavebnikom predloZzend dokumentdcia bola v sulade so vSetkymi vSeobecne zaviznymi
pravnymi predpismi platnymi a uéinnymi v ase podania Ziadosti, vratane stladu s uzemnym pldnom Obce
Sucany u€innym v €ase podania Ziadosti. Protestom prokuratora napadnuté uzemné rozhodnutie bolo vydané
v sulade s poziadavkou ust. § 37 ods. 2 Stavebného zdkona na postdenie Ziadosti o vydanie tzemného
rozhodnutia z hl'adiska starostlivosti o Zivotné prostredie a potrieb pozadovaného opatrenia v izemi a jeho
dosledkov ako aj d’alsich poZiadaviek stanovenych v ust. § 37 ods. 2 Stavebného zakona.

Na stavbu ,,Obytny subor Sucany — Rezidencia Schultzov dvor bolo vydané pravoplatné rozhodnutie
o postideni vplyvov na Zivotné prostredie. PredloZeny investi¢ny zamer stavby bol tieZ Jednohlasne schvaleny
Obecnym  zastupitel'stvom Obce Su€any. Realizécia stavby mala priniest’ revitalizdciu tzemia, ktoré
v sucasnosti nie je vyuZivané pre potreby oblanov obce anachadzaju sa v fiom budovy, ktoré su
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v nevyhovujicom technickom stave. Sti¢ast'ou realizovanej stavby bude vybudovanie ob¢ianskej vybavenosti
v objekte existujucej Schultzovej vily, ktora bude sliZit’ pre potreby ob¢anov obce. V tizemnom konani neboli
vo¢i umiestneniu navrhovanej stavby vznesené zo strany ob¢anov ani dotknutych organov Ziadne pripomienky
ani namietky. Zastavba bytovymi domami ako aj samotné umiestnenie bytovych domov bolo stavebnikom
zvolen€ ako najvhodnejsie rieSenie daného izemia s ohl'adom na blizkost Zelezni€nej a cestne komunikécie
astym spojené hygienické poZiadavky a poziadavky pripustnej hluénosti pre byvanie v tejto lokalite. V
pripade vystavby rodinnych domov v danom uzemi by bolo dosiahnutie limitov pre hluk vo vonkajSom
prostredi omnoho ndro¢nejSie s nie istym vysledkom. Stavebnik navrhovant vystavbu situoval tak aby sa hluk
vo vonkajSom prostredi dostal na poZadované normy. Umiestnenie bytovych domov ako aj umiestnenie zé6n
pre vonkajsie aktivity obyvatelov bolo zvolené tak, aby nemali Ziadny dopad z emisii hluku z okolia. Tieto
skuto¢nosti by sa omnoho t'azsie zapracovavali do siboru rodinnych domov s taktiez nie istym vysledkom.

Vzhl'adom na vSetky vysSie uvedené skuto¢nosti, najmé s ohl'adom na zavery vyplyvajuce z nalezu
Ustavného stidu Slovenskej republiky IT1. US 333/2018-97 zo diia 3.7.2019 stavebnik navrhuje, aby odvolaci
organ zrusil napadnuté rozhodnutie Obce Sucany &.j. 07623/503/2023-Pi, OcUSu-0593/07623/2023 zo dia
29.11.2023 auzemné rozhodnutie stavebného tradu Obce Sufany sp. zn. 7549/592/2022-Hu05 zo dia
18.05.2023 ponechal v platnosti.

V Ziline, dta 13.12.2023

E=5=iNg. sro.
—————Brezeia-2-010_14 Zilina
IF0: 52 519 911, DIC: 21 5154
1IC DPH: SK2121075154 _7

Priloha: Nélez US SR I1I. US 333/2018
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SLOVENSKA REPUBLIKA
NALEZ
Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I1L. US 333/2018-97

I:?stavn}’; sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 3. jula 2019
v senate zloZenom 2 predsednicky Jany LasSakovej, zo sudcov Petra Molnara a DuboZa
Szigetiho (sudca spravodajca) prerokoval tstavnii  staZnost 55 T A T
FOESSIRE - WSSOI EOCEEINEGE . EEN G
B :ostipenych spolotnostou WERNER & Co. s. r. o., Stromova 54/A, Bratislava,
v mene ktorej kond advokat a konatel’ JUDr. Andrej Werner, ktorou namietaja porudenie
svojho zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
apodla ¢1. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd, zakladného prava na preskimanie
zdkonnosti rozhodnutia organu verejnej spravy podla ¢l 46 ods. 2 I}stavy Slovenske;j
republiky apodla &l 36 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd, zikladného prava
na rovnost’ u€astnikov konania podla €. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a podla
¢L. 37 ods. 3 Listiny zékladnych prav a slobéd. zakladného prava vyjadrit' sa ku vetkym
vykondvanym ddkazom podFa &l 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢&l. 38
ods. 2 Listiny zékladnych prav a slobdd a prava na spravodlivé sidne konanie podla &l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zékladnych slobdd rozsudkom Najvyssieho

stdu Slovenskej republiky sp. zn. 8 820 92/2015 2 30. marca 2017, atakto

rozhodol:

Ustavnej staznosti NN - I - vy hovuje.



Odévodnenie:
I

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud®) bola 11. jala 2017
doruzens staznost EEG_— I : I
. ob:i: I (calcj len . stazovatelia®, v citaciach
aj ,zalobcovia™), ktorou namietaji poruenie svojho zakladného prava na stdnu ochranu
podla &]. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d'alej len ustava®) a &l. 36 ods. 1 Listiny
zékladnych prav a slobdd (dalej len listina™), zdkladného prava na preskiimanie zakonnosti
rozhodnutia orgdnu verejnej spravy podla ¢l 46 ods. 2 Usiavy a €. 36 ods. 2 listiny,
zakladného prava na rovnost’ G¢astnikov konania podla &l. 47 ods. 3 Uistavy a &l. 37 ods. 3
listiny, zdkladného préava vyjadrit’ sa kuvietkym vykondvanym dékazom podla &l 48 ods. 2
Ustavy a &L 38 ods. 2 listiny aprava na spravodlivé sadne konanie podfa &l 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zékladnych slobdd (d'alej len ,.dohovor“) rozsudkom
Najvyssieho sidu Slovenskej republiky (dalej len ,najvy3si std“) sp. zn. 8 SZo 92/2015
z 30. marca 2017 (d'alej aj ,.napadnuty rozsudok™).

2. Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stafovatelia sa v konani
o Zalobe podl'a druhej hlavy piatej Casti zdkona ¢&. 99/1963 Zb. Obgiansky sudny poriadok
v zneni G¢innom  vrozhodnom  obdobi  domahali  preskimania  rozhodnutia
Krajského stavebného  uradu  Bratislava  (neskdr  Okresny  tdrad  Bratislava;
dalej len ,Zalovany™) ¢ A/2007/1779-HRL  z 15.janudra 2008 (v citacisch aj
Rozhodnutie 2) v spojeni s prvostupiiovym rozhodnutim mesiskej Casti Bratislava-Staré
Mesto ¢. SU-2006/28284/19916/2007/UR-Ga z 28. marca 2007. Uvedenymi rozhodnutiami
spravne organy rozhodli o umiestneni stavby & —
-1 s pripojkami pre spolo¢nost’ NOBLE, a. s., Sliezska 9. Bratislava (dalej len

whavrhovatel™, v citaciach aj stavebnik™).

3. Zalobou bolo namietané |, nedorudenie vzndmenia o zacati konania, &im boli...

vyliceni z celého prvostupiiového konania... Nesthlasili s pravaym nédzorom spravieho



orgdnu, vzmysle ktorého nie je vjeho moci preverovat spravnost’ dorucenia tiradmich
zasielok... Podla ich ndzoru za dorucenie pisomnosti je zodpovedny spravny orgdn, ktory
nemoze prendlat’ svoju zodpovednost na postovii prepravu, pricom je pripusiny dokaz
opaku tidajov uvedenvch na dorucenke... Podla ich ndzoru spravny orgdn nedostatocne
zistil skutkovy stav a vychdadzal vylucne z listinného dékazu predlozeného navrhovatefom.
Napriek tomu, Ze Zalobcovia v odvolacom konani prediozili listiny spochybnujiice odborné
zavery stavebnikom predioZeného posudku, 2alovany sa s nimi nevysporiadal... Z uvedeného
dovodu je jeho rozhodnutie nepreskimatelné pre nedostatok dovodov. Okrem wvedeného
odvolaci orgdn nedorucil 3alobcom wjadrenie navrhovatela k ich odvolaniu, ani dulfie
dopliuice podklady, ktoré uviedol vo svojom rozhodnuti, *alobcom neboli dorucend
podklady o novom  zamerani spormych vyiok geodetom a odborné  stanovisko

k svetlotechnickému posudku vplyvu novostavby polyfunkéného domu na _

4. Krajsky stid v Bratislave (d’alej len . krajsky sud") rozsudkom &. k. 4 S 5/2008-315
z20. marca 2015 zalobu staZovatelov zamietol, Po preskimani  stvisiaceho
administrativneho spisu uzavrel, Ze ,, ozndmenie bolo menovanym dorucované a aj tispedne
dorucené 21. februdra 2007 av konani neboli predlosené Fiadne relevantné dokazy
preukazujiice a spochybiujiice pravost podpisov adresdtov a nedorucenie pisomnosti tymto
osobdm... Za podstatné siid povazuje okolnost, 3e sa konania zicastnili, s ich namietkami sa
spravne organy zaoberali avysporiadali ana zdiklade némietok bolo doplnené
dokazovanie. . Za’iovanj’ sa podla nazoru krajského siadu v edvolacom konani
namietanymi rozpormi v svetlotechnickych posudkoch ndlezite zaoberal o zabezpedil nové

zameranie namietanych vyskovych kéd budov™.

5. Krajsky sud dalej dovodil, ¥e | Zalovany v napadnutom rozhodnmuti vychadzal
z totozne] uzemnopldnovacej dokumentdcie ako prvostupriovy stavebny tirad, pricom nevzal
do tivahy novy dizemny pldn zony - zmeny a doplnky 2005, platny odo dia
1. 1. 2008. Predmetny novy tizemny plan priniesol zmenu predovietkym z hiadiska
maximainej pripustnej podlaZnosti stavby v danom bloku, ktorti wréil na 4 nadzemmé
podlatia + jedno ustupujiice podiazie, co umiestiovand stavba prekracovala. Zmena
tizemného planu nadobudia wcinky na zdver povolovacieho procesu. V ¢ase vydania

napadnutého  rozhodnutia boli dané zdvizné pravidlé uréené zmenami a dopinkami



tizemného planu zony. Podla ndzoru stidu, désledky vyplivajice z prediZenia odvolacieho
konania by wemali byt na ujmu Zalobcovi najmd z dévodu, Ze zdkon vyslovne ukiadd
spravaemu orgami dbat’ na to, aby boli dobromyselne nadobudmié priva ¢o najmenej
dotlnuté. Stavebnik dovodne ocakdval a po vydani dizemného rozhodnutia prvostupfiovim
organom bol dobromyselny v nadobudnutych pravach, Ze o jeho ndvrhu odvolaci organ
rozhodne v zakonnej lehote a na zdklade platnych a uéinnych podkladov rozhodujiicich
pre vypracovanie projektovej dokumentdcie. Nie je preto divodné domnievat sa,
Ze stavebnik mal a musel vediet, Ze bude prijari novd rzemnopldnovacia dokumentdcia
po tom, ako podal ndvrh na vydanie tizemného rozhodnutia, a Ze idto bude mat' vplyv

na jeho stavebné zamery. ™.

6. Na odvolanie staZovatelov najvy3si sid rozhodol rozsudkom z 30. marca 2017
vkonani sp. zn. 8 SZzo 92/2015 prvostupiiovy rozsudok krajského stdu potvrdil.
K neozndmeniu zacatia tzemného konania poukdzal na jednotnost spravineho konania
ana fakt, Ze stazovatelia , sa konania zucastnili, ich argumentdcia bola v konani vypocutd
a vvhodnotend « dokonca na zdklade ich namietok bolo v odvolacom dzemnom konani
dopinené dokazovanie... ani pripadné neozndmenie zacatia konania o umiestneni stavby,

teda nemohlo byt zakonnym dévodom pre zrufenie rozhodnutia... .

7. Podla nazoru najvyiSicho sudu , Zalovany sa vodvolacom konani ndleiite

zaoberal  namietanymi  rozpormi  svetlotechnického  posudku [ -
a posiudku — ktori predloZili Zalobeovia v advolacom konani. Z odévodnenia
druhostupitového rozhodnutia Zalovaného vyplyva, e v odvolacom konani ticastnik konania
zabezpedil nové zameranie namietamych viskovych kot budov... Odvolaci stid si nie je
vedomy toho, Ze by... technické posudky predioZend v izemnom konani zostali v podsiatnych
otazkach nedorieiené, pretoie vietky namietané rozpory boli v ramci odvolacieho konania

opdtovne preskumané... ",

8. K novej uzemnoplanovacej dokumentdcii najvys8i sad zdoraznil, Ze Zalovany
skutofne ., nevzal... do dvahy novy Uzemny plin zény - zmeny a doplnky 2003,
platny odo dna 01.01.2008... . Aviak v danom pripade zmeny tizemného planu nadobudla

ucinky celkom na zdaver povolovacieho procesu wmiestiovania predmetnej stavby, pricom



v otdzke pripustnej podiaznosti stavby priniesla pravidid, s ktorymi bola prvostupiovym
stavebnym rradom umiestnend stavba v rozpore... Zmeny a doplnky tizemného plinu zény
- platné a ucinné od 01.01.2008, nepriniesli Ziadne riefenie pre prdavoplatne
neskoncéené konania tkajiice sa umiestnenia stavieb posudzovanych podla dovtedajsej
tizemnopldnovacej dokumentdcie. To znamend, Ze v cCase vydania druhostupriového
rozhodnutia krajského stavebného tiradu vo veci umiestnenia predmetnej stavby boli
zdvdzné pravidla stanovené zmenami a doplukami tizemného pldanu zény. Neopomenutelnou
skutocnostou je, Ze Zalovany rozhodoval o odvolani proti rozhodnutin o umiestneni stavby
cca. 9 mesiacov a prave v désledku tohto prediZenia odvolacicho konania, ktoré nemohl
ucastnici lohto konania predvidat, deslo k presahu konania do Casovej pésobnosti nového
zondineho pldnu. Stavebnik legitimne ocakdval, Ze v jeho veci bude rozhodmuté v zékonom
stanovenej lehote a za ticinnosti povodnej vizemnopldnovacej dokumentdcie, s ktorou bol
W Odvolaci sid je toho ndzory, Ze désledky vyplyvajiice z predizenia

odvolacieho konania by nemali byt Zalobeovi na ujmu. *.

9. V stainosti dorudenej ustavnému sGdu sfaiovatelia v prvom rade namietaji,
Ze ,,odvolaci sid riadne nedorudil stasovatelom Vyjadrenie Zalovaného (Stavebného iradu
druhého stupiia)... atym odnal moznost obozndmit sa s argumentdciou Zalovaného
apripadne of ndlezite na fiu reagovat.. Je zrejmé, Ze tak ialovany, ako aj stavebnik
ako zvy$ni wicastnici  konania  disponovali  odvolanim. Naproti  tomu  staZovatelia
nedisponovali vyjadrenim Zalovaného k Odvolaniu... Zalovany a stavebnik boli v tomio
smere zvyhodneni... Odvolaci sid.. nedorucenim vyjadrenia Zalovaného k Odvolaniu
staiovatelov, porufil privo stazovatelov na kontradiktrne sidne konanie, odiial im
moznost konat pred siidom, porusil zdsadu rovnosti ucastnikov konania a princip rovrosti

zhrani ™.

10. K tvrdenej arbitrrnosti napadnutého rozsudku najvy$dieho sidu stazovatelia
dovodia, Ze krajsky std v Arubom rozpore s obsahom administrativneho spisu uviedol,
Ze ozndmente o zacari konania bolo stazovatelom dorucené a tito nepredioZili Ziadne
relevanmé  dokazy  preukazujice a spochybitujiice  pravost  podpisov  adresétov
a nedorucenie  pisomnosti tymto osobdm...”. Stajovatelia zdbraziiuji  dvojinstannost

spravneho ((zemného konania) a doplitajt, Ze . boli wyliceni z celého prvostupiiového



konania, ato na rozdiel od stavebnika a ostatnych icastnikov konania... Stafovatelia sa
prvykrat dozvedeli o svetlotechnickom posudku _ z prvoinstanéného
konania aZ vo faze odvolacieho konania, nemohli ho teda namietat’v konani pred Spraviym
organom prvého stupiia... Ak by stazovatelia mohli plnohodrotne uplatit’ svoje préva,

mohli spochybnit svetlotechnicky posudok uZ v prvostupriovom konani... ",

11. Stazovatelia nesuhlasia s ndzorom najvySSicho stdu, podla ktorého zalovany
v druhostupiiovej faze Gzemného konania riadne preSetril ich namietky. Oddvodnenie
Zalobou napadnutého rozhodnutia Zalovaného je v tomto smere ,, zmdtocné, diplne ignoruje
existenciu nielen odborného vyjadrenia _ ale af _
tkiorym sa Odvolaci sid ani Std prvého stupna vébec nezaoberali), a najmd ignornje

skutocnost, Ze Spraviy organ druhého stupiia vobec neupovedomil staiovatelov o existencii

nového svetlotechnického posudkis — aby sa k nemu mohli vyjadrit

a stazovatelia sa o akomsi vieobecnom posudku dozvedeli a? z Rozhodnutia 2. Tejto
posledne tvrdenej skutocnosti sa tak Sud prvého stupfia, ani Odvolaci sud vibec
nevenovali... Okrem toho, Stavebny urad druhého stupha v rdmei odvolacieho konania
nedorucil Ziadne vyjadrenie stavebnika stazovarelom, ¢&im porufil zdsadu rovnosti
ucasinikov spraveeho konania a princip rovnosti zbrani, a naviac touto ndmietkou sa tak

Siid prvého stupiia, ani Odvolaci std vébec nezaoberali... ™,

12. Nasledne stfazovatelia v dovodoch staznosti kritizujd postup Zalovaného
v procese dokazovania v Zalovanom Gzemnom konani, ako aj nedostatoénost’ odévodnenia

napadnutého rozsudku najvyssieho sudu.

13. K nédmietke aplikdcie ne¢inného pravneho predpisu Zalovanym staZovatelia
dbvodia, Ze,Odvolaci siid... nerozporuje dévodnost Zalobnej ndmietky... spolivajicej
v tom, ¢ Rozhodnutie 2 je zaloiené na neucinnom prdvnom predpise. Napriek tak zdvaznej
vade individudlneho spraveeho aktu.. dali vseobecné siudy prednost ochrane prdv
stavebnika... arbitrdrne a bez akéhokolvek zdkomného podkladu... Stafovatelia di¥ku
konania pred Stavebuym tradom druhého stupiia nespésobili a novy lzemny plin zony
chrani predsa aj ich prava ako viastnikov susednych nehnutelnosti pred nadmernou

podlainostou v predmetnej zone... Vyklad presadzovany vieobecnymi sudmi sice chréni



stavebnika, ale naopak poskodzuje staZovatelov, v prospech ktorych je novd regulicia

stavebnej Cinnosti v predmetnej zéne... ",

14. Na zéklade uvedeného stazovatelia navrhujd, aby tstavny sid vo veci vydal tento
nalez:

w1. Zdkladné pravo statovatelov na sidnu ochranu podlaél 46o0ds. 1a2adl 47
ods. 3 i;’sfm{y Slovenskej republiky, &l. 36 ods. 1 a 2 a ¢l 37 ods. 3 Listiny zdkladnych prav
a slobéd a prive na spravodlivé prejednanie jeho zdlezitosti podia ¢l. 6 ods. 1 Dohovory
o ochrane ludskych prév a zdkladnych slobéd Rozsudkom NajvySsieho sidu Slovenskej
republiky zo diia 30.03.2017, sp. zn. 8820/92/20135, porufené bolo;

2. Zdakladné pravo staZovatelov na sidnu ochranu podla &l 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky, ¢l. 38 ods. 2 Listiny zdkladnych prav a slobéd a pravo na spravodiivé
prejednanie jeho zdlefitosti podla ¢l. 6 ods. ] Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych siobéd Rozsudkom Najvy$sieho sidu Slovenskej republiky zo dia 30.03.2017,
sp. 2. 8820/92/2015, porusené bolo:

3. Rozsudok Najvyssieho sidu Slovenskej republiky 30.03.2014, sp. zn. 8820/92/2013
sa zrusufe a vec sa vracia Najvy§Siemu sidu Slovenskej republiky na dalsie konanie,

4. Najvyssi sid Slovenske; republiky je povinny nahradit stazovatelom trovy konania

vratane trov pravaeho zastipenia. *

I5. K staZnosti staZovatel'ov sa vyjadril najvy$8i sud listom & k. KP 3/2018-70
224. oktébra 2018, v ktorom okrem popisu priebehu sadneho konania a zopakovanim
ddvodov napadnutého rozsudku k veci uviedol:

wPokial ide o nedorucenie vvjadrenia 3alovandho & odvolaniu Zalobcov najvyssi sud
uvddza, Ze tdto povinnost nevyplyvala odvolaciemu sidu 20 Ziadneho procesného predpisu.
Je si viak vedomy, ze to sidy robia, aviak v tomto pripade dorucenie vyjadrenia zalovaného
k odvolaniu Zalobcov, ktoré obsahovalo iba skonStatovanie, Ze napadnuté rozhodnutic
povaiuje za zakonné, pricom Zalobea v podanom odvolani proti rozsudku krajského sidu
newviedol Ziadne nové skutocnosti a se 3alobcami podané odvolanie povazuje za nedévodné
a preto navrhuje, aby bol rozsudok krajského sidu potvrdeny, povaiuje odvolaci sid

za formdlne pochybenie, kde Zalovany neuviedol Ziadne vecné argumenty, ku ktorym by sa



mali Zalobcovia vyjadrit. Islo by o nehospoddrny a neefektivny postup stidu, ktory by mal
vplyv na diztku konania.

Vzhiadom na vyssie uvedené najvyssi sud md za to, %e stasnost Zalobcu
Je neopodstatnend a jeho prdva zarudené v éldnkoch 46 ods. 1,47 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky porusené neboli.

V uvedenej veci netrvdme na nariadeni pojedndvania.

16. Uznesenim sp. zn. TIL US 333/2018 zo 4. septembra 2018 bola staznost
staZovatelov prijatd na dalfie konanie v rozsahu namietaného porusenia nimi oznadenych
zakladnych prav,

17. Po prijati staZnosti na d'alSie konanie staZovatelia prostrednictvom pravneho
zastupcu zaujali stanovisko k vyjadreniu najvy$sieho sudu z 24. okidbra 2018, v ktorom
vyslovili stihlas s upustenim od Ustneho prejednania veci a k meritu s poukazom na obsah
predchadzajiceho nalezu Gstavného sidu &. k. 111 US 32/2015-27 zo 7. jtina 2016 a ustalent
Jjudikattru Eurépskeho stdu pre [udské prava (dalej aj ,,ESLP*) v podstatnom uviedli:

wStaiovatelia opditovne zdéraziugi, Ze administrativne konanie pred stavebnymi
tradmi prvého a druhého stupiia a ndsledné siidne konanie pred spravnymi siidmi obschuje
sérin zavaZnych pochybeni najmd v podobe vyhidenia staZovatelov z prvostuptového
dzemného konania, nedoruéovania dokazov (posudkov) a vyjadreni siazovatelom zo sirany
stavebného iradu v odvolacom konani, ignorovania posudkov predlozenych stafovateimi
stavebnym siradom v edvolacom konani, nedostatoénych odévedneni rozhodnuti stavebného
dradu a spravavch sudov a nekritickych prevzati {aj zrejme nespravavch) tvrdeni
¢i uf stavebného firadu alebo stavebnika do sudneho rozhodmutia. Olrem toho, napriek
zjavnej existencii paaktu sa tu najvyssi sid dovoldva pouZitia akejsi dobrej viery stavebnika,
aj ked nemd Ziadnu oporu v prislusnom vSeobecne zdaviznom praviom predpise a aj ked'
stazovatelia neboli tymi, kto predizoval dizku tizemného konania a iba vyuivali svoje

procesné prava.”

18. Vzhladom na oznamenia pravnej zastupkyne staZovatelov a predsednitky
najvysdieho sidu, ze netrvaji na tom, aby sa vo veci konalo Gstne pojednavanie, stavny

sud v sulade s § 58 ods. 3 zékona &, 314/2018 o Z. z. Ustavnom stde Slovenskej republiky



aozmene adoplneni niektorych zikonov (dalej len ,zdkon o ustavnom sude”) upustil
od tstneho pojednavania, pretoZe dospel k zaveru, e od neho nemono olakavaf dalsie

objasnenie veci.

19. Na vyzvu ustavného sadu zaujala k staZnosti staZovatelov stanovisko
aj ziiCastnena osoba — obchodnd spolognost NOBLE a. 8., Pluhova 29, Bratislava, ktora
vsprivnom konani vystupovala ako stavebnik anavrhovatel v tzemnom konani.
Vo vyjadreni z 11. jina 2019 s poukazom na poetnd konjtantnu judikatdru Gstavného stidu
zliCastnend osoba navrhuje vyhodnotit’ namietky staovatel'ov ako neddvodné, pretoze boli
uzZ opakovane marne uplatnené pred organmi Styroch (sprévnych a stidnych) inStancii,
Najmi namietku nedorudenia vyjadrenia Zalovaného spravneho organu k odvolaniu
povaZuje zulastnend osoba za zneuZivanie prava na stdnu ochranu. Podfa nazoru
zitastnenej osoby je napadnuté rozhodnutie riadne a dostatoéne oddvodnené vo vztahu
K namietkam nedorudenia oznamenia o zadati spravneho konania, aj vo vzfahu
k posudzovaniu svetelnotechnickych podmienok. Poukazuje na poZiadavku ochrany pravnej
istoty stavebnika v pravnom $tite a k namietke rozhodovania na zéklade netinného
uzemného planu zény uvadza:

e J€ zrejmé, fe Uzemné rozhodnutie je suladné s pévodnou tizemnoplinovaco
dokumentdciou platnou v case jeho vvdavania, uvedené bolo preskimané vietkym
spravaymi, sudnymi orgdnmi vo vetkych instancidch, s potvrdenim siladu stavby
§ pévodnou tizemnopldnovacou dokumenticion, len staZovatelia este aj 12 rokov po vydani
Uzemného rozhodnutia napddaju Stavebnika a tvrdia jeho nedobromyselnost,

- Je potrebné skonSiatovat dobromyselnost Stavebnika v jeho nadobudnutich
pravach, ako aj jeho legitimne ocakdvanie, %e odo dia podania ndvrhu na vydanie
uzemného rozhodnutia - ktory bol dia 14.11.2006 pride k rozhodnutiu v zdkonom
stanovenej lehote a teda za platnosti a icinnosti podkladov, ktoré boli rozhodujiice
pre vypracovanie projektovej dokumentdcie stavby.

Prdve s ohladom na uvedené okolnosti veci, na namietané porusenia prdava zo strany
staZovatelov, na dobromyselnost’ Stavebnika, na princip pravnej istoty a hladanie
spravodlivej tpravy prav a povinnosti medzi nim a staZovatelmi, Stavebnik md za to, Ze ani

namietka existencie nového vizemného planu v case vydavania Rozhodnutia KSU nie je



dévodom na jeho zruSenie v sprdvnom sidnictve, nejednd sa o arbitrdrne rozhodnutie
odvolacieho sudu, ani nie je rozhodnutie v tejio Sasti nedostatoéne odévodnené - a teda

nie s1 naplnené predpoklady na jeho zrusenie Ustavnym siidom SR v konani o Staznosti.

20. Vec napadla Gstavnému stdu 11. jula 2017 a bola pbévodne pridelend sudcovi
spravedajcovi Rudelfovi Tkagikovi, ktorému 16. februara 2019 uplynulo funkéné obdobie
sudcu ustavného sidu. V zmysle &l X ods. 2 Rozvrhu préce Ustavného siadu Slovenskej
republiky na obdobie od 26. aprila 2019 do 31. decembra 2019 (d'alej len ,,rozvrh™) bola
tato vec po 26. aprili 2019 v zmysle rozvrhu prerozdelend a ndhodnym vyberom pomocou
technickych a programovych prostriedkov pridelend sudcovi spravodajcovi LuboSovi
Szigetimu avzmysle ¢l 1T bodu 3 rozvrhu prejednand a rozhodnuta v druhom sendte
Ustavného stdu v zloZzeni Jana La38dkova (predsednika senatu), Peter Molnar a Dubos

Szigeti.
IL

21. Ustavny sad rozhoduje podla &1, 127 ods. 1 Gstavy o staZnostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osdb, ak namietaju poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo udskych prav a zékladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktori
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom.

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

22. Podla ¢l 140 ustavy podrobnosti o organizacii Gstavného sidu, o spdsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zikon. TYmto zikonom je
s G¢innostou od 1. marca 2019 zakon & 314/2018 Z. z o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom side®)
velL1§1az§13a§16a2§28a§32a2§248a§250a§251. Vzmysle § 2460ds. 1 a2
zakona o ustavnom sude sa tento zékon pouZije aj na konania zacaté do 28. februara 2019,
pricom pravne U¢inky tkonov, ktoré v konani nastali do 28. februdra 2019, zostavaju

zachované,
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23. Podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa moZe domshat' zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezévislom a nestrannom stide a v pripadoch ustanovenych

zékonom na inom orgéne Slovenskej republiky.

24. Podla ¢l 46 ods. 2 Ustavy kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny
rozhodnutim orgdnu verejnej spravy, mdZe sa obratif na sad, aby preskumal zakonnost
takéhoto rozhodnutia, ak zdkon neustanovi inak. 7 prdvomoci siudu viak nesmie byt

vylitené preskiimanie rozhodnuti tykajucich sa zakladnych prav a slobad.
25. Podl'a ¢l. 47 ods. 3 tstavy vietci Gfastnici st si v konani podl'a odseku 2 rovni.

26. Podl'a €. 36 ods. 1 listiny kaZdy sa moze domahaf ustanovenym postupom

svojho prava na nezévislom a nestrannom side a v urlenych pripadoch na inom organe.

27. Podla &l. 36 ods. 2 listiny ko tvrdi, e bol ukrateny na svojich pravach
rozhodnutim orgdnu verejnej spravy, mé¥e sa obratit na std, aby preskitmal zikonnost'
takého rozhodnutia, ak zdkon neustanovi inak. Z pravomoci stidu viak nemozno vylagic

preskimavanie rozhodnut{ tykajicich sa zakladnych prav a slobdd podra listiny,
28. Podra €1. 37 ods. 3 listiny vietci Gidastnici st si v konani rovni.

29. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy m4 pravo na to, aby jeho vec bola spravodiivo,
verejne a v primeranej lehote prejednana nezévislym a nestrannym sudom zriadenym
zakonom, ktory rozhodne o jeho ob&ianskych préavach alebo zavizkoch alebo o akomkol'vek
trestnom Cine, z ktorého je obvineny. Rozsudok musi byt vyhlaseny verejne, ale tlag
a vergjnost mézu byt vylacend bud po dobu celého alebo &asti procesu v zaujme mravnosti,
verejného poriadku alebo narodnej bezpednosti v demokratickej spoloénosti, ked to
vyZaduja zdujmy maloletych alebo ochrana sukromného Zivota Gtastnikov alebo, v rozsahu
povaZovanom sidom za Gplne nevyhnutny, pokial' by vzhladom na osobitné okolnosti

mohla byt verejnost konania na ujmu zaujmom spravodlivosti,

30. Podra ustlenej judikatiry dstavného stdu vSeobecny sid musi vykladat

a pouZivat’ ustanovenia na vec sa vztahujucich zékonnych predpisov v stlade s utelom
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zékladného prava na stdnu ochranu. Z tohto hl'adiska musi vieobecny sid pri vyklade
a aplikacii prislusnych pravnych predpisov prihliadat’ na spravodlivi rovnovahu
pri poskytovani ochrany uplatfiovanym pravam a opravnenym zaujmom Gastnikov konania
(obdobne napr. TI1. US 271/05, 111. US 78/07).

31. Kritériom pre rozhodovanie Gstavného stidu musi byt najmé intenzita, akou malo
byt zasiahnuté do tUstavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou zarufenych
zékladnych prav alebo slobdd, a v spojitosti s tym zistenie, Ze v okolnostiach pripadu ide
o zasah, ktory zjavne viedol k obmedzeniu, resp. odopreniu zékladnych prav alebo slobdd
(m. m. 1L US 193/06, 1. US 210/06, 1V. US 238/07, IV. US 358/08).

32. Podstatou staZnostnej argumentacie sfaZovatelov je ndmietka o poruSeni zasady
kontradiktormosti konania nedorudenim vyjadrenia Zalovaného kich odvolaniu proti
rozsudku stidu prvej instancie, aplikacia net¢inného Gzemného planu a arbitrame posudenie
zalobnej ndmietky, Ze spravne organy so staZovatelmi nekonali ako s G&astnikmi v prvom

stupni spravneho konania.

K namietanému porufeniu zasady kontradiktérnosti konania podl'a ¢l 47 ods. 3
a <l. 48 ods. 2 astavy, €. 37 ods. 3 a €L, 38 ods. 2 listiny a &L 6 ods. 1 dohovoru

33. Pri posudzovani kontradiktornosti konania dstavny sid poskytuje sporovym
strandm ochranu procesnymi zérukami v rozsahu totoznom s ESLP, preto je v¥chodiskom
dal§ich uvah Standardnd judikatira ESLP. ktorou sa Ustavny sud citi byt viazany
aj pri posudzovani tejto st'aZnosti. Eurdpsky std pre I'udské prava prizvukuje, Ze zmyslom
¢l 6 ods. 1 dohovoru je ochrana zdujmov Glastnikov konania na riadnom vykone
spravodlivosti. Predovietkym tu ide o ddveru subjektov vo fungovanie stdneho systému,
ktora sa okrem iného zaklada na istote dotknutého, 7e mal moZnost’ vyjadrit”sa ku vietkym
pisomnostiam v spise (rozsudok ESI'P vo veci Asnar v. Franclizsko /no. 2/ ¢. 12316/04
z 18. 10. 2007).

34. Pravo na kontradiktéme konanie znamena, Ze procesné strany musia dostar

prileZitost niclen predloZit' vietky dokazy potrebné na to, aby ich ndvrh uspel,
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ale aj zozndmit' sa so vietkymi d'alimi dokazmi a pripomienkami, ktoré boli predloZené
s ciefom ovplyvnit' rozhodnutie sidu a vyjadrit sa k nim (rovnako rozsudok ESI'P
vo vect Niederdst-Huber v, Svajéiarsko, 18. 2. 1997 , § 23 a Mantovanelli v. Franclizsko
z 18. 3. 1997).

35. Samotny vplyv nedoruteného dokumentu na rozhodnutie stdu je malo
vyznamny, pretoZe je na udastnikovi konania, aby posudil, ¢i si dokument protistrany
vyZaduje jeho reakciu (citovany rozsudok vo veci Niederdst-Huber v. Svajéiarsko
z 18. 2. 1997, Milatova a d'al¥i proti CR &. 61811/00, Gaspari proti Slovinsku &. 21055/03
221.7.2009).

36. Povinnost'ou siidu je dorudovat’ vietky vyjadrenia, ktorych cielom je ovplyvnit
rozhodnutie sidu. Vplyvanie na rozhodnutie stidu {vysledok sporu) sa posudzuje len podl'a
toho, %e je viom uvedeny navth ucastnika konania, ako ma sid rozhodnut.
Ak je formulovany navrh — vyrok kone¢ného rozhodnutia, tak sa predpoklada, Ze Gastnik
ma zjavny zdujem na dorudeni vyjadrenia (rozsudok ESLP vo veci Hudékova a d'als proti
Slovenskej republike & 23083/05 z27. 4. 2010).

37. Ustavny sid zotrvava na svojej judikatire, Ze pravu sporovej strany
na kontradiktérme konanie a rovnost v konani koreluje povinnost sudu zabezpegif
ich uplatnenie, okrem iného aj preposlanim vyjadrenia k odvolaniu odvolatel'ovi,
bez ohl'adu na jeho obsah a relevanciu pre rozhodovanie, zvIast ak obsahuje formuléaciu
konetného navrhu vo veci odvolania. Rozhodnutie, & si vyjadrenie protistrany vyZaduje
reakciu  zo strany odvolatefa, je potrebné ponechat na jeho slobodnom uvaZeni.
Toto rozhodnutie nepatri odvolaciemu stidu. Ak si teda najvy3si sid tito povinnost’ nesplnil,
ked sém vyhodnotil jeho preposlanie ako netéelné (vyjadrenie pribratého G&astnika
obsahujiice pravnu askutkovii argumentaciu odvolaci sud listom z 20. janudra 2017
staZovatel'om zaslal na vedomie a pripadné zaujatie stanoviska, pozn.}, ide jednoznalne
0 procesné pochybenie. Nie kaZdé procesné pochybenie mé viak ustavnopravnu relevanciu,
CiZe potencidl zasiahnut samotnii podstatu a uéel zikladného prdva na stdnu ochranu
¢irovnost' v konani, a preto sa ustavny sud dalej zaoberal analyzou skutkovych okolnosti

daného pripadu, ako aj pravneho ramca upravujliceho postup odvolacieho spravneho siidu
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z hl'adiska, ¢i v okolnostiach prejednévanej veci Ucinky takéhoto procesného pochybenia

vykazujtt nezlu€iteInost’ so zakladnymi pravami staZovatelov.

38. Aj ESLP zdorazituje potrebu zohladiiovat konkrétne okolnosti posudzovanej
veci, ked tvrdi, Ze pravo na kontradiktérne konanie nie je absolttne a rozsah tohto prava sa
moZe menit’ v zavislosti od 3pecifickych okolnosti pripadu (Asnar proti Francizsku
& 12316/04 z 18. 10. 2007, Vokoun proti CR &. 20728/05 z 3. 7. 2008, Ci¢manec proti
Slovenskej republike & 65302/11 z28. 6. 2016, Krémar a daldi proti CR & 35376/97
z 3.3.2000) avniektorych pripadoch zohladnuje aj kritérium vzniku podstatnej ujmy

stazovatel'ovi v suvislosti s nekomunikovanym stanoviskom.

39. Neoznamenie pisomnych vyjadreni alebo dokumentov a nemoZnost’ staZzovatela
sa k nim vyjadrit’ nie je poruSenim ¢&l. 6 ods. | dohovoru v pripade, ak by priznanie tychto
prav a moZnosti Udastnikovi nemalo Ziaden vplyv na vysledok konania, pretoZe prijaty
pravny pristup neumoZioval (dalsiu) diskusiu (rozsudky ESLP vo veciach Stepinska
v. Franctizsko &. 1814/02 z 5. 6. 2004, Sale proti Franctzsku & 39765/04 z 21. 3. 2006,
Verda Vedu v. Spanielsko &. 43432/02 z 15. 2. 2007).

40. V pravnej veci RINGIER AXEL SPRINGER SLOVAKIA proti Slovenskej
republike zo 4. oktobra 2011 ¢. 35090/07 ESLP zhodnotil ako podstatné, Ze odporcovo
vyjadrenie nepredstavovalo oddvodneny ndzor, ktory by skutofne mal alebo aspoit
potencidlne mohol mat' nejaky vyznamny vplyv na rozhodnutie najvysSieho sudu

(a contrario rozsudok ESLP vo veci BENET PRAHA, spol. st. o. proti CR z 24. 11. 2011).

41. Nekomunikované vyjadrenie Zalovaného v tejto pravnej veci je podla obsahu
oznamenim adresovanym odvolaciemu sidu, Ze po oboznameni{ sa s obsahom odvolania
Zalovany nema zaujem vyuZzit' svoje procesné pravo doplnit’ predodlt argumentaciu, pretoZe
podfa jeho ndzoru odvolanic neprinaSa ni¢ nové avietky podstainé dovody
preskiimavaného rozhodnuiia st obsiahnuté v jeho odovodneni. Takto, nazerajic na obsah
podania, jeho pripadné preposlanie a umoZnenie odvolatefom vyjadrit' sa k nemu by
nemohlo mat’ Ziaden vplyv na rozhodnutie sidu, pretoZe nepripusita Ziadnu vecnt diskusiu

o nom zo strany stazovatelov (Zalovany nechce vyuZit' svoje opravnenie d'alej sa k veci
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vyjadrovat, priamo sa ho zrieka a len zotrviva na svojom predolom pravnom néazore).
Zaroven nejde ani o vyjadrenie, ktoré mo¥no povaZovat' za uceleny oddvodneny nazor
nameritum veci, ktory by aspoii potencidlne mohol ovplyvnit' vysledok odvolacicho
konania. Absentuje teda aj podstatma ujma na pravach staZovatelov. Uvedené okolnosti
pripadu ho odlifuji od pravnej veci Trandikova proti Slovenskej republike (rozsudok
ESEP 2 13. 1. 2015).

42, Okrem uZ uvedeného nekomunikované vyjadrenie na zaver formuluje navrh
na konetné rozhodnutie - potvrdenie odvolanim napadnutého rozhodnutia. Navrhovany
postup by pre pripad, Ze odvolaci sid vyhodnoti odvolanie ako nedévodné, vyplyval
odvolaciemu sidu priamo zo zdkona, ktory upravuje jeho procesny postup a ktory
Je povinny aplikovat’ aj bez ohl'adu na to, & to Gtastnici navrhng. Predmet konania pred
odvolacim spravnym sidom je vymedzeny petitom odvolania a len o jeho dévodnosti sa
rozhoduje. Navrh na rozhodnutie vo vyjadreni protisirany (Zalovaného spravneho organu) je
z hlladiska dalfieho postupu odvolacicho spravneho stidu irelevantny. Na rozdiel od konania
vinych civilnych veciach, kde protistrana vkonani méze uplatnit’  protingvrh,
Cim spoluuréuje predmet konania pred sidom, v spravnom stdnictve podobny vplyv
Zalovaného spravneho organu na rozsah stidneho prieskumu neexistuje. Spravny sad
preskiima zdkonnost' (aj dostatok dévodov spravneho rozhodnutia) len v rozsahu
a z dovodov uplatnenych v spravnej Zalobe. Vzhl'adom na uvedené povazuje tstavny sad
pravny nazor ESLP vysloveny v rozsudku vo veci Hudakova a dalsi proti SR rozsudok
& 23083/05 z27. 4. 2010 (pozri bod 27 tohto nélezu) za neaplikovatelny v prejednévane;

veci staZovatelov,

43, ﬂsiavny std pri posudzovani rovnosti strdn v konani vzal do uvahy aj dalsie
Specifikum sprévneho sudnictva, ze vietky pre vec vyznamné argumenty musia byt
obsiahnuté v oddvodneni napadnutého rozhodnutia spravneho organu aich nasledné
doplnanie v procesnych dkonoch adresovanych spravnemu sidu nemdze byt Udinné
a ani sidom zohladnené. Inymi slovami, ak by neboli dostatotné argumenty obsiahnuté
vodovodneni  preskimavaného  rozhodnutia spravneho  orgdnu, vadu jeho

nepreskimatelnosti (a teda nezikonnosti) by nebolo moZné konvalidovat ich doplnenim
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vo vyjadreni k spravnej Zalobe, a o to viac by to nebolo moZné vo vyjadreni k odvolaniu
proti rozsudku sprdvneho sidu prvej indtancie. Uvedena zdsada znatne zniZuje riziko
vzniku redlnej uimy na pravach stazovatelov v suvislosti snedorudenim sporného

vyjadrenia.

44. Zaroven tUstavny sid podporne uvadza, Ze ndvrh Zalovaného obsiahnuty
v spormom vyjadreni logicky vyplyva zo samotného procesného postavenia Zalovaného
spravneho orgdnu, ktory je presvedleny o spravnosti azdkonnosti svojho rozhodnutia
po jeho potvrdeni spravnym stidom prvej indtancie. Je teda predvidatelny a nemoZe byt

prekvapivym ani pre odvolatelov.

45. Vychadzajic zuvedenych dvah, udstavny sid vynimolne uzatvdra, Ze
v posudzovanom pripade pravoy ramec upravujlici procesny postup odvolacieho sidu
v spravnom stidnictve, ako aj Specifické skutkové okolnosti pripadu (obsah nedoru&eného
vyjadrenia) nesved¢ia v prospech vyslovenia porusenia priva staZovatelov na rovnost

zbrani v konani, a preto tlito ndmietku vyhodnotil ako ned6évodn.

K namietanému porufeniu zakladného prava na sudnu ochranu a ind priavnu
ochranu podl’a &L 46 ods. 1 a ods. 2 ustavy a podPa &L 36 ods. 1 a2 listiny a prava
na spravodlivy proces podl’a &l 6 ods. 1 dohoveru v sivislosti s aplikdciou neddinnej

prdavnej normy

46. SraZovatelia namietaji aj skutoCnost, Ze W
uzemného plinu zony - zroku 1996, a to uznesenim Mestského zastupitefstva
hlavného mesta SR Bratislavy ¢ 254/2007 z 22. novembra 2007, a zévizna dasi
predmetného  tzemného planu  zoény bola vyhldsend vieobecne zaviznym
nariadenim hlavného mesta SR Bratislavy (¢. 8/2007 z 1. janudra 2007) s G&innostou
od 1. januara 2008. V Case po vydani rozhodnutia spravneho orgdnu prvého stupna, ale este
pocas konania o odvolani do3lo teda k zmene pravnej tpravy. Uvedené vieobecne zavizné

nariadenie neobsahuje Ziadne intertemporélne ustanovenia o aplikdcii dotknutych predpisov

v prech obdobi a zdroven ustanovuje iné podmienky pre maximaélnu ,,podiainost™

stavby (nové podmienky umiestiiovani stavba nespifia, pozn.). StfaZovatelia tvrdia,
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Ze odvolaci spravny organ pochybil, ked' v ¢ase svojho rozhodovania aplikoval netdinny

skor3i pravny predpis.

2 Ustavny std Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky pri tvorbe svojej
doktriny formuloval nazor, Ze ,principy pravneho ¥titu a pravnej istoty vyZadujd, aby bol
kazdy tstavne moZny pripad retroaktivity vyslovne obsiahnuty v dstave, resp. v zakone
a aby sa vyriegili s tym spojené pripady tak, aby nadobudnuté prava boli riadne chrinené*

(PL. US 78/92, Ustavny sid CSFR, Zbierka uzneseni a nilezov 1992, &. 15).

48. Aj podla nazoru ustavného sudu k imanentnym znakom privneho 3tatu
neodmyslitelne patri poZiadavka (princip) prévnej istoty aochrany dévery obganov
v pravny poriadok. Stiastou tohto principu je i zékaz spédiného retroaktivneho pdsobenia
pravnych predpisov, resp. ich ustanoveni (PL. US 36/95). Princip pravneho 3tatu ma
vyznamné dosledky v oblasii tvorby, interpretacie a aplikdcie prava. Medzi zakladné stgasti
tohto principu patri zaésada predvidatelnosti pravnych predpisov a ich zrozumitelnosti,
princip pravnej istoty a ochrany dovery v pravo a v neposlednej rade tie? ochrana

legitimneho o&ak4vania.

49. V3eobecné sidy (ako aj spravne organy) sa v pripade absencie explicitnych
prechodnych ustanoveni povinné uprednostnit’ ten z viacerych do uvahy prichidzajucich
vykladov. ktory najviac Setri zmysel a podstatu zékladného prava jednotlivca. Opalny
interpretatny & aplikadny postup znamens poruSenie ¢l. 4 ods. 4 listiny, a je preto
vo svojich dosledkoch vykladom retroaktivnym. Tento princip ,,in dubio pro libertate®
plynie priamo z ustavného poriadku (&l 1 ods. 1 ustavy a €l 2 ods. 3 a &l. 4 listiny)
a predstavuje ,Strukturdlny princip liberalnodemokratického Statu, vyjadrujlci prioritu
jednotlivea a jeho slobody pred 3tdtom* {(porovnaj nalez Ustavného sadu Ceskej republiky
sp. zn. L. US 557/05 z 24. 7. 2007).

50. V nadvéznosti na uvedend nic je z dovodu absencie prechodnych ustanoveni
pripustné vykladat' medzeroviti zmenu pravnej Upravy v neprospech jednotlivea, pretoze
verejnd moc nemdZe vyuZival nejasnost prévnej Upravy, ktori sama sposobila (obdobne

napr. nalez Ustavného sidu Ceskej republiky sp. zn. 1L US 782/06 z 8. 1. 2009).
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51. StaZovatelia sa svojou staznostou dovolavaji vykladu (a aplikdcie nového
Gzemného planu), ktory je vo svojich désledkoch retroaktivny v neprospech stavebnika
(navrhovatela spravneho konania) bez tohto, aby toto spitné pdsobenie nového tizemného

planu bolo vyslovne zakotvené. Takyto vyklad nie je tistavne akceptovatelny. Prave

naopak, vyklad zvoleny najvy$§im sidom je plne v stlade s horeuvedenymi zasadami na

mu&n&ch&vebaika, ktory v ¢ase podania svojho ndvrhu _na vydanie Gzemného

rozhodnutia, spifiajuc vietky pravnymi predpismi vvZadované podmienky, legitimne

ofakdval, Ze nastipia tie pravne nasledky, ktoré v €ase podania jeho navrhu pravne predpisy
e ————ee e -

s takvm podanim spéjali, a to vo forme vydania tizemného rozhodnutia o umiestneni nim

navrhovanej stavby. V hre je teda zdkladné privo stavebnika na in pravnu ochranu

e TTer——

poskytovani spravnymi organmi. Nejasnost vieobecne zavdzného nariadenia mesta pre

S ——

absenciu prechodnych ustanoveni nemdze byt v demokratickej spoloénosti jednotlivcovi
(stavebnikovi) na tarchu. NavySe podmienky vpodobe stanovenia maximainej
wpodlaznosti” umiestiiovanej budovy majd povahu noriem (verejného) hmotného prava.
apreto je vpripade absencie prechodnych ustanoveni pre posudenie veci rozhodujici
pravny stav platny v &ase podania ndvrhu na vydanie tzemného rozhodnutia. S tym
kolidujiice zdujmy st'aZovatelov ako vlasinikov susednych nehnutelnosti na udriani
doterajSicho stavu nemdzu byt® dostatoénym dovodom na retroaktivny vvklad a aplikiciu

neskorSieho pravneho predpisu, ktory by im viac vyhovoval.

52. Ostatné namietky obsiahnuté v sf'aZnosti Gstavny std povaZuje za neddvodné,
arbitramost’ oddvodnenia napadnutého rozhodnutia nezistil, ani pokial ide o namietané
hodnotenie dokazov apotrebu doplnenia dokazovania, fo sa tyka svetelnotechnickych
pomerov, odbvodnenie napadnutého rozsudku nemoZno povajoval za rozpomné
soznalenymi zékladnymi pravami staZovatelov, a preto staZnosti aj vtejto &asti
nevyhovel. S tvrdenim staZovatelov otom, 7e spravny organ prvého stupfia opomenul
s nimi konat' ako s utastnikmi konania a prvym im adresovanym procesnym tkonom bolo
dorufenie jeho rozhodnutia, sa vysporiadal uZ odvolaci sudu dostatofnym spdsobom
(dorulenka o ozndmeni zaCatia spridvneho konania je obsiashnuta v spise a tvrdenie
0 podpise neopravnenou osobou nebolo preukézané v konani) a ustavny sud nezistil v tejto

stvislosti Ziadne pnutie so stazovatelmi oznadenymi zakladnymi pravami.
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53. Kedze tstavny std nevyslovil porusenie zakladnych prav stazovatel'ov. bolo
bez praivneho vyznamu zaoberaf sa ostatnymi ndvrhmi sta¥ovatelov obsiahnutymi

v Gstavnej st'aZnosti.

54. Vzhl'adom na ¢l. 133 dstavy, podl'a ktoré¢ho proti rozhodnutiu tstavného stdu
nie je pripustny opravny prostriedok. toto rozhodnutie nadobida pravoplatnost’ diiom jeho

dorudenia (Castnikom konania.

Pougenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemono podat’ opravny prostriedok.

V Kogiciach 3. jala 2019
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